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Uber die Voraussetzungen fiir die Akzeptanz wissenschaftlicher
Randgebiete durch die Wissenschaft

— — ————————— t— ———————— AR TN TR TER . R e ——————— ————— —— ——— e e A

Burkhard Heim

Ich beobachte die sogenannten Parawissenschaften schon seit
vielen Jahren. Und dabei fiel mir eigentlich eines auf: Es ist
s0 wenig Akzeptanz gegeben in der offiziellen Wissenschaft. Man
muf3 sich direkt verstecken, wenn man {iber diese Dinge reden
will. Herr Bauer sagte heute - das fand ich sehr gut - "im
Grunde genommen sind die Parawissenschaften dadurch definiert,
daB sie Anomalien untersuchen, die irgendwie mit dem menschli-
chen Leben zusammenhdngen, teils winzig kleine Abweichungen ei-
nes an sich ganz normalen physikalischen Ablaufes."”

Gut, das 1ist richtig! Aber wenn wir uns jetzt mal lberlegen,
was 1ist eigentlich heutzutage die exakte Physik? Sie ist eine
Wissenschaft, die durch die Quantentheorie einen Uberbau bekom-
men hat, der so geartet ist, daB es eigentlich in der materiel-
len Welt Kkeine Phdnomene gibt =~ bis heute nicht - , die man
nicht irgendwie quantentheoretisch verstehen kdnnte. Herr von
Lucadou hat uns da auch sehr interessante Sachen gezeigt, er
hat diese Experimente gemacht* (so etwas Ahnliches schwebte mir
ibrigens auch schon 1lange vor). Jetzt k6nnte man fragen, was
ist das eigentlich: Quantentheorie? Zundchst scheint es uniliber-
sichtlich zu sein. Wir kennen die klassische Physik und die
Quantentheorie. Mein Lehrer, Herr von Weizsdcker, hat es fer-
tiggebracht, in einer meiner Auffassung nach geradezu genialen
Weise (ich hatte es erst nicht so hoch eingeschédtzt, weil ich
das Buch** nicht zu Ende gelesen hatte) die gesamte Quanten-
theorie zuridckzufihren auf zwel ganz einfache Prdmissen: Er
brauchte lediglich die Voraussetzung der Zeitstruktur, die uns
Menschen in ihren 3 Modalitédten Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft entgegentritt, und er brauchte nur die Eigenschaften,
die bezogen auf die Beschreibung der Materie v6llig eindeutig
existieren, die faktische Vergangenheit, die augenblickliche
Gegenwart und die offene Zukunft.

Sehen Sie: {Uber die Vergangenheit kdnnen wir perfeke Aussagen
machen. Unser Wissen {iber die Vergangenheit ist eindeutig, und
wir {ibernehmen es aus Dokumenten. Das Dokument gibt uns Kunde
von der Vergangenheit. Herr Ferrera hat in launiger Weise, wie
ich hoérte, dariber gesprochen***, (Ich konnte an seinem Vortrag
nicht teilnehmen. Ich glaube, ich hdtte auch viel Freude daran

gehabt.)

* W.v.Lucadou, Vortrag anldBlich 1986 MUFON-Tagung: "Experi-
mentelle Untersuchungen zur BeeinfluBbarkeit von stochasti-
schen quantenphysikalischen Systemen durch den Beobach-
ter, Mihlhausen 1986

** (C.F.v.Weizsdcker "Der Aufbau der Physik", Hanser, 1985

*** ],.Ferrera, Vortrag anldBlich 1986 MUFON-Tagung, Miihl-
hausen: "Rekonstruktion eines Mythos"
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Es gibt Dokumente, die uns etwas aus der Vergangenheit berich-
ten. Im weltesten Sinne des Wortes kdnnten Sie die Inhalte I1h-
res eldgenen Ged&dchtnisses als Dokumente einer Vergangenheit
verstehen. Hingegen ist die Zukunft offen. Die futurischen Aus-
sagen der Zeitlogik, wie sie von Weizsdcker verwendet, sind
Wahrscheinlichkeitsaussagen {iber ein mdgliches zuklinftiges Ge-
schehen. Wie Herr von Lucadou uns gezeigt hat, wird dieses mdg-
liche Geschehen durch Zustandsfunktionen beschrieben. Diese Zu-
standsfunktionen sind Wahrscheinlichkeiten, die Aussagen machen
{iber die futurische M&glichkeit. Das heiBt, die Quantentheorie
ist eine Theorie der Mdglichkeiten davon, wie m8glicherweise
ein Experiment ausgeht. Wenn - wie von Lucadou sagte - die Zu-
standsfunktion kollabiert, heiBt das, daBR die Wahrscheinlich-
keit, die zwischen (0 wund 1 liegt, in dem Augenblick, in dem
Uber die Gegenwart das Geschehen faktische Vergangenheit wird,
zur Wahrscheinlichkeit "1" - der GewiBheit wird.

Jetzt 1ist das Geschehen faktisch, ein neues Geschehen kann kom-
men. Von dieser Zeitstruktur geht von Weizsidcker aus, und er
fordert noch die Existenz trennbarer Alternativen. Mehr brauch-
te er nicht. Er hat aus diesen ganz einfachen Primissen die ge-
samte abstrakte Quantentheorie rekonstruiert und brauchte in-
teressanterweise dabei den Raumbeqriff nicht! Das ist ndmlich
der Grund, weshalb diese eigenartigen Experimente, von denen
uns von Lucadou berichtete, iberhaupt m8glich sind. Irgendwie
scheint alles mit jedem zusammenzuhdngen. Wir wissen aber nicht
so recht, wie das Ganze geht. Aber die konkrete Quantentheorie
zur Beschreibung der Physik braucht natirlich den Raumbegriff.

Gut, das 1ist das Physikalische in diesem Rahmen, welches das
gesamte physikalische exakte Wissen umspannt. Nun zeigte uns
Herr Bauer*, daB die Parawissenschaften sich mit solchen Anoma-
lien, das heifit mit dem beschdftigen, was wir physikalisch ei-
gentlich verstehen sollten, aber letztlich doch nicht verste-
hen. Ich schlieBe daraus, dafl es jenseits der Quantentheorie
ein Wissen gibt. Jenseits der Quantentheorie liegt heute z.B.
das Wissen iber . das Leben, den LebensprozeB, die menschliche
Seele, die Psyche, die paranormalen Dinge, die mentalen Dinge.
Das 1ist Wissen jenseits der Quantentheorie. Die Frage ist, was
miissen wir eigentlich tun, um einen neuen Uberbau zu schaffen,
daB auch dieses Wissen verarbeitet werden kann, das wir noch
nicht haben? Hier ist wahrscheinlich eine sehr harte theoreti-
sche Vorarbeit nétig.

Man k&nnte zundchst einmal die Frage stellen: Kdnnen wir ei-
gentlich eine Theorie des Lebens, eine Theorie der Psyche auf-
stellen mit der heutigen Quantentheorie? Wir haben zu untersu-
chen, ob die Pradmissen erfiillt sind. Mindestens miissen wir von
Welzsdckers Prdmissen der Modalitdten und der Zeitstruktur un-
terstellen und die Existenz trennbarer Alternativen. Natiurlich,
wenn ich einen Menschen habe und ein Mafsystem, habe ich eine
trennbare Alternative, aber das ist eine Pseudoalternative.

* E. Bauer, Vortrag anldB8lich 1986 MUFON-Tagung, Miihlhausen:
"Strukturanalyse der Kontroversen der Parawissenschaften
am Beispiel der UFO-Forschung"”
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Wenn ich jetzt nach den Prozessen frage, die das Leben ausma-
chen - das Leben ist rdumlich kein Zustand, sondern ein Pro-
zeBR - wenn ich nach diesen Prozessen frage, steht alles mit
jedem in Wechselwirkung. Aber wenn ich nur reine Wahrschein-
lichkeitssysteme habe im Organismus, in der Psyche vor allem
- die vielen Instanzen sind in dauernden zeitlichen dynamischen
Veranderungen begriffen von lauter Wechselwirkungen - dann ist
sumindest die Prédmisse der trennbaren Alternativen nicht mehr

erfillt.

Frage: Ist die Prdmisse der Zeitstruktur erfillt? Ich sagte
vorhin, die perfektischen Aussagen setzen Dokumente voraus. Die
Frage wdre: Gibt es eigentlich Dokumente der Zukunft? Nun, Sie
werden jetzt etwas licheln: Menschenskind, wie kann man eine SO
dumme Frage stellen? Natiirlich: nein! Aber das stimmt nicht: Es
gibt Dokumente der Zukunft! Es gibt z.B. Dokumente, in denen
eine Prophezeiung schriftlich niedergelegt und mit Datum ver-
sehen wurde. Inzwischen 1ist aber der Termin der Prophezeiung
faktische Vergangenheit geworden und wir stellen fest, daB sich
die Prophezeiung erfiillt hat.

Meine Damen und Herren, das sind Dokumente der Zukunft! Das
heiBt, wenn wir jetzt die wahre Zeitstruktur nicht mehr auf die
Beschreibung der Materie, also auf die Quantentheorie beziehen,
sondern auf das Leben selbst, stimmt irgend etwas nicht, denn
die zeit ist offenbar gar nicht so offen. AuBerdem, ich sagte
absichtlich, daB8 auch Ihre Geddchtnisinhalte Dokumente sein
kdnnen - ich weif nicht, ob das jetzt wirklich stimmt, das mis-
sen die Hirnphysiologen bestdtigen: Ich habe mich mit Trdumen
pefaft und habe von einer Sachverstindigen Unterlagen holen
lassen, die =zeigen, daB8 man heutzutage elektroenzephalogra-
phisch die L&nge von Trdumen messen kann.

Man schldft in der orthodoxen Phase und in der paradoxen Phase.
In der paradoxen Phase wird getrdumt, und hirnelektrisch kann
man das erkennen. Diese Dame berichtete mir, der kiirzeste im
Institut jemals vermessene Traum dauerte fiinf Minuten, und mit
wachsender Zeit - man trdumt finf- bis sechsmal in der Nacht -
werden die Triume immer ldnger, bis zu zwanzig Minuten oder ei-
ne halbe Stunde. Gut, das ist wohl ein Sachverhalt, der uber-
priifbar ist. Aber es gibt Weckreiztrdume, das heift, Sie haben
eine lange Traumkomposition, die Sie erleben; die ganze Traum-
komposition 1ist logisch orientiert auf den Weckreiz. Und wenn
der Weckreiz eintritt, wachen Sie auf.

Beispiel: Sie trdumen, Sie bekommen Besuch, und Sie wissen, Sie
wollen dem Besuch eine besondere Kirche zeigen, die eine beson-
ders schéne Glocke hat. Im Traum sprechen Sie mit dem Besuch
iber die Kirchenglocken, Sie essen etwas, Sie gehen aus, fihren
den Besuch durch die Stadt, zeigen ihm alles m&gliche. Nach ei-
ner ganzen Weile kommt man an eine Stelle. Man sieht die Kirche
und geht hin. Sie sagen: "Schauen Sie mal ‘rauf!" Der Besuch
sieht sich den Turm an, sieht die Glocke, dann sieht man, wie
die Glocke anfédngt, langsam zu schwingen. Der Kloppel schwingt
aus. Sie sagen: "Jetzt werden Sie gleich das schdne Lauten h&é-
ren." Das Glockengeldut setzt ein. Es macht ein penetrantes
Gerdusch, und Sie werden wach, weil das Telefon klingelt.
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Weil es diese Weckreiztrdume gibt, nahm man einmal an, Sie wer-
den sich daran erinnern, daf die Trdume 1in Wahrheit ganz kurz
sind, tatsdchlich nur Bruchteile von Sekunden dauern. Die Fd-
cher im Hirn werden alle gleichzeitig aufgezogen, die Zeitfolge
kommt erst durch die logische Anordnung beim Erinnern hinein.
Dem aber widersprechen die Fakten der elektroenzephalographi-
schen Vermessung von Traumladngen,

Ich k&nnte mir nun vorstellen, daB im Schlafzustand die mensch-
liche Psyche etwas vollbringt, was in den parapsychologischen
Instituten mit gréBten Klimmzligen nachgewiesen wird, daB ndm-
lich die Prdkognition etwas ganz Alltdgliches ist. Wenn das
aber so 1ist, sind auch Dokumente der Zukunft ganz alltédglich.
Das heiBt, weder die Trennbarkeit der Alternativen noch die
véllige Offenheit der Zukunft, also die beiden Grundprdmissen
der Quantentheorie, sind erfiillt, so daB nach meiner Auffassung
die gesamte Parapsychologie und dieser allgemeine Fall der Pa-
ranormclogie - wie es Professor Resch nannte - keineswegs quan-
tentheoretisch verstanden werden k&nnen, weil die Grundpramis-—
sen gar nicht erfiillt sind. Es stellt sich die Frage: was ist
zu tun?

Wir miissen wahrscheinlich die Revision ansetzen beim Begriff
der Zeitstruktur. Aber wir missen so revidieren, dafBl vom liber-
geordneten Betrachtungsniveau die Zeitstruktur nicht offen
erscheint, aber bezogen auf die physischen Bereiche offen ist,
wie es die Pridmisse der Jja sehr gut funktionierenden
Quantentheorie fordert.

Nun 1ist das leicht gesagt: ich habe eigentlich hier schon eini-
ge Vorarbeit geleistet. Ich sagte mir, ich muB doch einmal an-
fangen, eine Theorie der Materie zu schreiben und des Weltten-
soriums an sich. Und bei dieser Theorie darf ich nicht von vor-
neherein von der Quantentheorie ausgehen. Es muB eine Struktur-
theorie werden, bei der ich das Quantenprinzip als einen grofen
empirischen Erfahrungsbereich berilicksichtige, denn 1ich sagte
auch zu Herrn von Weizsdcker bei einer Unterredung, daB ich ja

die Zielsetzung habe, keine Quantentheorie zu rekonstruieren,
sondern 1ich wollte etwas ganz anderes machen. So sind zwel neue
Arbeiten entstanden, die sozusagen komplementdr 2zueinander

sind. Ich habe eine solche Theorie der Materie versucht*.

Ich bin von einer ganz einfachen Philosophie ausgegangen. Ich
sagte mir, lassen wir doch einmal alles weg, was irgendwie spe-
kulativ erscheint. Man mischt Jja gerne irgendwelche eigenen
Ideen hinein, die Phantasie geht durch. Man sollte sich zu-
nichst schlicht und einfach an das halten, was tatsdchlich vor-
liegt. Das sind eigentlich nur drel empirische Prinzipien: zum
Beispiel gibt es Erhaltungssdtze, es gibt das Quantenprinzip
usw. und den Satz: es gibt Wechselwirkungen. Von diesen Prdmis-—
sen kdnnte man ausgehen. Dann kann man sagen: was kann ich als
Mensch {iberhaupt erfahren? Fir mich als Mensch ist das alles
erfahrbar, was 1ich als Erlebnis verarbeiten kann, wie auch im-
mer. Aber die Erlebnisverarbeitung setzt die Erlebbarkeit vor-
aus, und erlebbar ist nur das, was geschieht. Geschehnisse sind
aber Folgen von Ereignissen.

* B. Heim: "Elementarstrukturen der Materie™ Bd I (1987, 2.
Azflage), Bd 11, 1985, Resch, Innsbruck
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Das heifit, die Elemente der erfahrbaren Welt sind Ereignisse,
und daveon muB man ausgehen. Aber hier fdngt die Schwierigkeit
an. Zundchst gibt es die gquantifizierbaren Ereignisse, die man
durch drei Ortsangaben und eine Zeit bezogen auf irgendwelche
Mafstdbe und irgendwelche Nullpunkte guantifizieren kann. Diese
vier Zahlen bilden in ihrer Gesamtheit das Kontinuum einer
vierdimensionalen Raum-Zeit, und in dieser Raum-Zeit gilt die
physikalische Zeitstruktur der offenen Zukunft, der faktischen

Vergangenheit.

Es gibt aber auch eine ganz andere Art von Ereignissen, die man
nicht quantifizieren kann, die aber dennoch eine auBerordent-
lich starke Auswirkung auf das wache BewuBtsein und die Taten
haben k&nnen. Ich denke an die Geschehnisse eines Traumes. Je-
der von Ihnen hat sicher schon einmal erlebt, da ein intensi-
ver lebhafter Traum, der logisch auch gut zusammenhdngt, unter
Umstdnden, wenn er Gefihle beriithrt, die Handlungen des Wachbe-
wuBtseins beeinflussen kann. Das heiBt, hier wird aktiv Einfluf
genommen auf diese "Welt da drauBen" als Folge eines Traumes.
Aber die Ereighisse eines Traumes kdnnen Sie nicht durch Zahlen

quantifizieren.

Nun kdnnte man sagen: "Na ja, ist alles Unsinn, Trdume sind
Schdume!" So wilirde man zweckmdBig handeln, wenn man Physik be-
treibt. Aber dennoch existiert das Ganze. Ich halte es einfach
fur unehrlich, so etwas wegzuschieben. Es gibt da zwei Eckposi-
tionen. Man kénnte sich auf den Standpunkt stellen, diese "Welt
da drauBen" existiere. Den psychischen Innenraum gibt es nicht,
er 1st eine Illusion. Ich kann geradeso gut sagen, es existiert
nur der psychische Innenraum. Die "Welt da drauBen" ist ein
Traum. Beides sind philosophische Eckpositionen, die Wahrheit
ist es nicht. Ich meine, wir sollten die quantifizierbaren
Ereignisse der Physik "da drauBen” ernst nehmen und sagen, das
ist eine Ebene.

Es gibt eine zweite Ebene virtueller Ereignisse des psychischen
Innenraumes, die genauso vorhanden sind. Man k&nnte sagen, das
Geschehen in diesem “da drauflen", in der Raum-Zeit, der offenen
Zukunft, der faktischen Vergangenheit, dieses Geschehen ist
physisch nermal. Damit haben sich die Physik im weitesten Sinne
des Wortes und die Chemie usw. zu beschdftigen. Mit der Ebene
des psychischen Innenraumes haben sich die Psychologie und die
Geisteswissenschaften usw. zu befassen.

Jetzt gibt es noch eine dritte logische MSglichkeit: Das Ge-
schehen kann sich durch beide Ebenen hindurchziehen, so daB das
eine normale Geschehen das andere normale Geschehen beeinflufit
im Sinne einer Korrespondenz. Das 1st weder ein normales psy-
chisches noch ein normales physisches Geschehen. Filir dieses Ge-
schehen empfehle ich die Vokabel des "neben dem normalen her"-
Geschehen. Ich mdchte ausdriicklich diese Terminologie anbieten.
Ich habe ndmlich manchmal den Eindruck, daf viele Menschen, die
Parapsychologen oder die sich fir Parapsychoclogen halten, Uber-
haupt nicht wissen, wovon sie sprechen. Das paranormale Gesche-
hen liegt jenseits des physikalischen Wissens.
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Jetzt muff man zundchst einmal in dieser Raum-Zeit arbeiten. Man
kann fragen: Was weiB ich eigentlich von der Materie wirklich?
Das, was ich wirklich weiB, ist, daB sie atomistisch gebaut ist
und reduzierbar auf eine Reihe materieller Elemtarstrukturen
oder -teilchen. Aber was weiBi ich von diesen Elementarteilchen?
Mit Sicherheit sind sie Zentren irgendwelcher Wechselwirkungen
und mit Sicherheit zeichnen sie sich vom Hintergrund, also des
Nichtseins ab. Sie sind ndmlich etwas, und zwar sind es Struk-
turen der Raum-Zeit-Ereignisse, die etwas prinzipiell anderes
sind als das Nichtsein. Das heiBt, das ganze Problem kann geo-
metrisiert werden.

Nun, das brachte Schwierigkeiten mit sich. Da zeigte sich z.B.,
daB man mit der Raum=-Zeit nicht auskommt. Es gibt noch zwei
weitere verborgene Weltdimensionen (das hat {librigens mit den
verborgenen Parametern der Quantentheorie nichts zu tun) und
das ganze, diese Konstruktion des sechsdimensionalen Raumes,
kollidiert keineswegs mit der “Kopenhagener Schule". Ein Mit-
arbeiter von mir, der auf diesem Gebiet sehr gut zu Hause ist,
sagte schlicht und einfach: John von Neumann hat den Begriff
Quantentheorie damals einfach zu eng gefaBt. Z.B. imagindre Di-
mensionen beifen sich {iberhaupt nicht mit der Drei-Dimensiona-
litdt des Raumes, die man ja brauchte. Aber sei es drum.

Man bekommt hier eine andere Sicht der materiellen Vorgédnge.
Man kann dann sogar die Energien und Materiepartikel beschrei-
ben. Ich will darauf hier nicht eingehen. Das k&nnen Sie 1in
meinen Blichern nachlesen. Jedenfalls, diese Strukturtheorie ist
bislang die einzige Theorie, die das ganze Spektrum mdglicher
Elementarteilchen richtig wiedergibt. Es lagen sogar mindestens
20-30, ja 40 gute Prognosen flir Teilchenmassen drin (das hat
sich jetzt erst herausgestellt, weil ich sie am Rechner bestim-
men konnte), die jetzt mit den Beschleunigern gefunden worden
sind.

Man kommt aber mit dieser Strukturtheorie, die durchaus klassi-
sche Ansdtze hat und die noch nicht so ganz abgeschlossen ist,
tatsdchlich zu einer {ibergeordneten Sicht der Dinge, zu einer
Revision der Zeitstruktur, so, wie man sie braucht, um die Pa-
rawissenschaften zu wirklichen Wissenschaften zu machen. Auch
hier existieren Ansitze, die aber nicht explizit weitergefiihrt
worden sind, jedenfalls nicht in der Offentlichkeit. Da gibt es
z. B. eine Schrift mit dem provozierenden Titel "Postmortale
Zustdnde"*.

Darin wird diese Zeitstruktur beschrieben als "Weltarea" -
dieser Begriff wurde hier geprdgt. Es handelt sich hierbel um
ein ganz anderes Bild des Zeitablaufes, der Aktualisierung, das
ist ein BewuBtseinsprozef. Man kann hiermit tatsdchlich
arbeiten, aber es bleibt noch sehr, sehr viel zu tun.

pas ist der Sinn, weshalb ich iliberhaupt etwas sage. Ich wollte
zeigen, daB man tatsdchlich durch eine ganz harte Arbeit, vie-
les davon ist schon geschehen - diese Revision des Bildes der

* B. Heim, 1980, "Postmortale Zustdnde? - Die televariante Area
integraler Weltstrukturen", Resch, Innsbruck
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Zeitstruktur, die Methoden zur Uberschreitung der Grenzen, das
Herausarbeiten von Bereichen von nicht mehr physischen Gesetz-
mdBigkeiten, die Gesetzmdfigkeit des Bios, der Psyche und des
mentalen Bereiches - auBerhalb der mathematisierbaren quantifi-
zierbaren Gesetze der Physis formale Aussagemdglichkeiten be-
kommt. Das ist geschehen. Ich habe das in der genannten Schrift
kurz aufgerissen.

Ich mochte dringend empfehlen, solche Arbeiten, es sind sehr
harte theoretische Arbeiten zu versuchen und auf diese Weise
mitzuhelfen, einen Uberbau zu schaffen, der diese sogenannten
Parawissenschaften dann eines Tages zur wirklichen Wissenschaft
macht. Das setzt viel, viel Arbeit voraus. Wenn das namlich
nicht geschieht, kann es sehr hdfliche Folgen haben, denn wenn
man weiter dabel bleibt, immer nur Fakten zu sammeln, die sich
eigentlich nur um Dinge drehen, die, wie es Prof. Zapf einmal
sagte, schon so lange bekannt sind, wie es Menschen auf diesem
Planeten gibt, Fakten nur in neuen Nuancen, dann ist das ein
vorwissenschaftliches Studium. Es ist kein Verstehen.

Wenh das nicht gedndert wird, und zwar bald, dann kann es pas-
sieren, daB die Parawissenschaften eigentlich nur Institutionen
sind, mit denen methodisch Aberglauben produziert wird. Ich
finde, dafir sind diese Erfahrungen zu schade. Deswegen mochte
ich sehr dringend empfehlen, auch die theoretischen Belange
dieser Dinge zu berlicksichtigen. Denn Praxis allein macht noch
gar nichts.
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Diskussion
(v.L. = Dr.rer.nat. et psych. Walter v. Lucadou
St. = Dr.rer.nat. Staschewski)

v.L.: Ein wichtiger Punkt 1ist ja gerade bei dem, was Sie an-
sprachen: welche Rolle die Dokumentation oder die Verfiigbarkeit
der Zukunft bei der Frage der Prdkognition spielt. Es ist von
essentieller Bedeutung, empirisch festzustellen, ob Prdkogni-
tion gerade die Eigenschaften hat, daB sie, sozusagen, Dokumen-
tarcharakter iiber die Zukunft widerspiegelt oder ob es nur so
aussieht, als habe sie diesen Dokumentationscharakter. Und mein
Eindruck, den ich bekommen habe bel meinem Experiment (das ist
natlirlich kein Prdkognitionsexperiment, aber man k&nnte es
durchaus in diesem Sinne 1interpretieren, was ich auch in dem
Buch (1986) getan habe), ist eigentlich ein anderer. Und zwar
versuchte ic¢h das auch am SchluB meines Vortrags klarzumachen:
Aufgrund der experimentellen Daten m&chte ich davon ausgehen,
daB die Korrelationen, die sich gezeigt haben, zwischen der Art
und Weise, wie Versuchspersonen vorher zu Hause elinen Fragebo-
gen ausgefiillt haben, der dann spdter mit einem experimentellen
Resultat - mit einem 2Zufallsgenerator - Ubereingestimmt hat,
man das natiirlich auch so interpretieren kdnnte, als hdtten die
Versuchspersonen 1ihre Fragebdgen nur deswegen so ausgefliillt,
weil sie unbewuft so etwas wlie Prdkognition hatten, und dag
eben auf diese Art und Weise eine Korrelation zustande kommt,
daB Versuchspersonen spater positive Resultate bekommen und
dann tendierten, ihre Fragebdgen 1in einer bestimmten Art und
Weise auszufillen. Diese These habe ich auch explizit getestet.

Es gehen zwar noch ein paar Mcdellannahmen ein, doch konnte ich
das deswegen vergleichen, weil 1ich 2 verschiedene Sorten von
zufallsgeneratoren verwendet habe, einen, der eine breitere Va-
rianz hatte und das andere war eine Markoff-Kette. Jetzt wirde
man, wenn man das Prdkognitionsmodell annimmt, erwarten, daf
die Korrelation groBer widre, wenn die Zufallsfolge eine gréfiere
Varianz h3tte, denn man hdtte mehr Stimulus, was man voraussa-
gen kdnnte. Aber erstaunlicherweise 1ist genau das umgekehrte
Resultat herausgekommen, so dafl ich eher geneigt bin, anzuneh-
men, daB es sich hier nicht um die klassische Vorstellung von
Prdkognition 1im Sinne eines Vorauswilssens handelt und eher an-
zunehmen 1st - das ist natlirliich eine Frage des Diskurses - ,
daR es so etwas wie einen mehr oder weniger momentanen, aber
nicht 1lokalen Feedback-loop 2zwischen den Zufallsereignissen und
der momentanen Einstellung oder dem mentalen Zustand der Person
wihrend des Experiments gab und daf dadurch die Korrelation

zustande kam.

Heim: Das war es, was 1ich sowieso fragen wollte. Ich hatte es
nur vergessen. Wenn man die Versuchspersonen durch einen Auto-

maten ersetzt, geht das auch?

v.L..: Das kann ich nicht sagen, well ich das Experiment nicht
gemacht habe.
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Heim: Das sollte man mal machen.

v.L.: Ich erwarte folgendes (das habe ich auch in einem Papier
mal geschrieben): Ich erwarte, daB wenn ich hier eilnen
einfachen Automaten hinsetze, daB ich dann so lange kein Ergeb-
nis habe, wie dieser Automat den Turing-Test nicht bestanden
hat. Das Bestehen des Turing-Tests kann méglicherweise ein Kri-
terium dafiir sein, ob ein Automat eine solche Aufgabe bewdl-
tigen kann.

Heim: Das wlirde interessant sein, ob es sich um ein rein physi-
kalisches Phdnomen handelt, was eben auf die Nichtlokalitdt der

abstrakten Quantentheorie 2zurickgeht = in der konkreten Quan-—
tentheorie kommt ja der Raum durch die Impulsinterpretation mit
rein - oder ob ein lebendiger Mensch dabeil sein muf. Dann fdngt

die Sache an, auBerordentlich interessant zu werden.

v.L.: Ich mbchte zwel Dinge dazu sagen: das erste ist ein mehr
genereller Punkt, den ich in diesem Zusammenhang gerne mit Ih-
nen diskutieren wilirde. Sie machen die Unterscheidung zwischen
physikalisch und nicht-physikalisch.

Heim: Das 1ist eine Frage der Definition. Wenn man die Kompe-
tenzgrenzen scharf absteckt, dann kann man versuchen, einen
Uberbau zu schaffen. Man kann sich die ganze Arbeit vielleicht
dadurch erleichtern. Ich habe auch den Eindruck: das geht! Man
kann's machen!

v.L.: Nur der Punkt ist, glaube ich, daB viele Leute das, was
Sie als nicht-physikalisch bezeichnen, vollkommen falsch ver-
stehen. Aber darf ich nochmals zur Prdkognition zurilckkommen,
weil mir das essentiell erscheint. Meln Experiment spricht,
wenn ich die Daten richtig interpretiere, eher dagegen, daR ich
diesen Korrelationseffekt als Prdkognition interpretieren muSB.

Heim: Dann 1st es ein anderer ProzefR als das, was ich hier
meinte. Den Begriff der "Dokumente der Zukunft" finden Sie in
von Weizsdckers "Aufbau der Physik".

v.L.: Ich weiB. Aber was die Parapsychologie zu der Frage sagen
kdnnte, rein empirisch, wird Herr Bauer wissen. Mein Eindruck
ist, wenn man das empirische Material der Parapsychologie in
Bezug zur Frage, was Prédkognition darstellt, bringt, also im
Sinne einer Information oder einer Dokumentation der Zukunft,
dann ergibt sich folgendes Problem: Information oder Dokumenta-
tion heiBft ja immer, Entscheidbarkeit von Alternativen in dem
Sinne, daf ich durch die Information eindeutig eine Alternative
entscheiden kann (der Shannonsche Informationsbegriff z.B.).
Jetzt zeigt sich einfach empirisch in der Parapsychologie, daB
samtliche F&lle von Pridkognition, die gut dokumentiert sind,
Zzwar eindeutig eine Korrelation zeigen zwischen z.B. einem
momentanen Einfall, einem Traum oder einem Gefiihl und einem
spdter eintreffenden Ereignis. Die Dinge sind z.T. so detail-
liert, daB es ganz unsinnig erscheint, das abzuleugnen und zu
sagen, es handle sich nicht um eine Korrelation. Ich wilirde mit
Ihnen ibereinstimmen, daB eine Korrelation besteht zwischen
solchen Tr&umen und zukiinftigen Ereignissen und daR es wirklich

agch so aussieht, als bestiinde hier so etwas wie eine Informa-
tionsbeziehung.
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Aber, und jetzt kommt der entscheidende Punkt: Ich habe mir
iiberlegt, kann man wirklich sagen, daB aufgrund dieses Traumbe-
richts oder dieses Gefiihls in bezug auf ein zukinftiges Ereig-
nis tatsdchlich eine Information vorliegt, die man in der glei-
chen Weise benutzen kann - das ist der prognostische Aspekt -
wie jede andere Information auch, z.B. einen Telefonanruf? Da
zeigt sich eben, daB8 1in allen Fdllen, die mir jedenfalls be-
kannt sind, die Situation immer so war, daf man zwar sagen
konnte, das k&nnte ein prédkognitiver Traum sein, aber man hat
keinerlei Sicherheit. Und meine These 1ist die, daB die Wahr-
scheinlichkeit, die man formulieren kOnnte, um anzunehmen,
dieser Traum ist pr&kognitiv, genauso groB ist, wie die Wahr-
scheinlichkeit, das Ereignis selber aufgrund einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit wvorauszusagen.

Wenn dem aber so wire, und es spricht sehr wviel dafir, dann
wiirde es bedeuten, daB Prédkognition eben nicht einen solchen
dokumentarischen Charakter hat, sondern wiederum nur die Eigen-
schaft einer Korrelation ist, wie ich sie auch bei dem Pgycho-
kineseexperiment gefunden habe. Und dann wiirde wieder die Frage
anstehen, ob auch bei Prdkognition nur so etwas vorliegt wie
eine EPR (d.h. Einstein-Rosen-~-Podolski~Korrelation}, die
nichtlokal ist oder auch nichtlokal in bezug auf die Zeit - das
wdre durchaus denkbar - und da gibt es keine Schwierigkeiten.
Wenn dem aber so wire, dann dirfte man jedenfalls daraus nicht
unmittelbar folgern, daBf man eine Erweiterung der Physik
aufgrund der Tatsache, daB es Prdkognition gibt, vornehmen

miiRte.

Heim: Aus dieser Tatsache allein geht das auf gar keinen Fall.
Wenn man die Physik erweitern will, muB man versuchen, die Din-
ge wiederzugeben, die wir heute zwar meBtechnisch erfassen kon-
nen, aber nicht begreifen. Ich denke hierbei beispielsweise an
die Daten aus der Nuklearphysik, wie sie z.B. im CERN-Heftchen
jedes Jahr neu verschickt werden. Wir kdnnen erst welter sehen,
wenn wir diese MeRdaten 1n einem einheitlichen Zusammenhang
wiedergeben k&nnen, und dann Kkann man erst sagen, man konnte
das physikalische Bild so oder so erweltern.

v.L.: Das wiirde ich auch voll und ganz akzeptieren.

Heim; Dann ist es einfach die Frage, die Zeitstruktur... Wir
Menschen k&nnen uns Jja auch nur Bilder von diesen Dingen ma-
chen, 2z.B. der Welle-Partikel-Dualismus: es ist eine Frage der
Zweckmdfigkeit, welches Bild ich benutze. So ist es mit vielen
anderen Dingen auch. Es ist zum Beispiel die Frage der 2Zweck-
m&Bigkeit, ob ich an irgendwelche Dimensionen eines Hyperraumes
denke oder an Freiheitsgrade. Sie kdnnen das eine gegen das an-
dere austauschen. Aber gerade, wenn man ein ganzes Gebiet, wie
die Parapsychologie, wissenschaftlich begrinden will, muf man
natirlich vorher sagen, welche physikalischen Vorarbeiten feh-
len eigentlich, was ist noch zu machen?

v.L.: Mein Argument 1lief ungefdhr so: nach dem Sparsamkeits-
prinzip. Es kdnnte durchaus- denkbar sein, das also die paranor-
malen Phinomene, wenn man so will, noch mit einem relativ ge-
ringen Aufwand an theoretischer Struktur zu erschlagen sind.
Und daB man unndtigerwelse groBen Aufwand macht an Strukturen.
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Heim: Den Aufwand macht man ja auch, um die Parapsychologie zu
verstehen. Da macht man es aus ganz anderen Griinden. Aber wenn
es sich so ergibt: wie schdn!

v.L.: 1Ich wollte noch einmal auf die von Welzsdcker'sche Dar-
stellung zuriickkommen. Insgesamt hat es wirklich etwas sehr Be-
stechendes an sich, und mir erscheint es auch sehr plausibel
und nicht direkt in einem Widerspruch zu stehen zu dem, was Sie
sagen, soweit ich das Uberhaupt verstehen kann. Mir scheint es,
als ob 1Ihre Idee in einem gewissen Kontrast zur Idee von Weiz-
sdcker stehen wiirde. Das finde ich nicht richtig, weil ndmlich
die Reduzierung der Quantenphysik oder der Aufbau der Quanten-
physik aus diesen zwel Grundannahmen, eben der Zeitlichkelt und
der Unterscheidbarkeit oder Separabilitdt, eben einen wesent-
lich allgemeineren Anspruch hat als Jjegliche Aussage in der
Physik.

Und deswegen k&nnte man durchaus sagen, dieser Ansatz allein
erweitert schon in ihrer Nomenklatur die Physik. Und aus diesem
Grund sehe ich keinen Widerspruch, daB sich von Welzsdcker nur
auf die herkdmmliche Quantenphysik beschrankt hatte. Ich wiirde
es eher so formulieren, daR Sie beide erkannt haben, daB die
eigentliche Beschreibungssprache der Physik und auch anderer
Phinomene so etwas wie eine Strukturgesetzlichkeit oder die
Systemtheorie, das kann man ruhig einmal sagen, darstellt. Das
ist dann keine bloBe Physik mehr.

Heim: Diese Weizsi3dcker'schen Gedanken muB8 man als Rahmen auf-
fasseh, denn das Bild fehlt. Aber das Bild, das reingeh&rt, ist
eine Beschreibung der Spektren materieller Elementarstrukturen,
das muf rein.

v.L.: Ich wollte nur sagen, daB die Art und Weise der Darstel-
lung, wie sie von Weizsdcker verwendet, in dieser Nomenklatur
ja auch nicht als physikalistisch bezeichnet werden kann. Dazu
ist sie zu allgemein. Was ich nicht einsehe, ist, daB es hier
so eine Art Dichotomisierung geben soll: hier ist auf der einen
Seite die Physik oder Quantenphysik, und hier fdngt sozusagen
das Uberphysikalische an. Das ist das, was mich gestdrt hat.

Heim: Ich sagte, es liegt jenseits des Gebdudes der Physik, das
wir heute kennen.

Dr. 5t.: Ich habe folgende Frage: Man liest, daB Sie im Sechs-
dimensionalen Pararidume definieren, und wenn es so etwas dgibt,
dann wiirde ich gerne wissen, wie ist die Kopplung zwischen den
Parardumen, wie ist der Ubergang, die Durchdringung usw, Es be-
steht Jja der berechtigte Verdacht, daB Ufos zwischen diesen
hin- wund herpendeln k&nnen. Und wenn die Parardume auch 3-di-
mensional wdren, dann wilirde mich interessieren, wie das funk-
tionieren kénnte.

Heim: Para-Raum - das kommt von "parallel". Wenn Sie einen Hy-
perraum haben, nehmen Sie z2.B. an, der 3-dimensionale Raum wdre
ein Hyperraum. Nehmen wir mal an, wir k&énnten nur lang und
breit denken, dann widre eine verborgene Dimension der Welt
"hoch"™. Nun k&nnen Sie aber nidherungsweise Buchseiten z.B. als
Ebenen ibereinanderlegen. In welchen Abstdnden? Unbekannt. Es
bietet sich an, wenn man die Raum-Zeit benutzt, dann kdnnen Sie
es so0 auffassen, daB Sie lauter Streckenrdume haben, die spdter
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liegen. Andere liegen frither, alles in derselben Zelit. Es ist
die Frage: gibt es wirklich als Realitdt solche Parallelrdume?
Wie kann man so etwas ausloten? Was bietet sich im Labor dafir

an?z

Pas sind natirlich Fragen, die man stellen sollte. Mir kommt es
zundchst mal darauf an, nicht solche Bilder zu entwickeln, son-
dern zunidchst mal zu untersuchen: kann ich aus einem Formalis=-
mus, der spater zu einem monumental einfachen Ergebnis flhrt,
daraus das herleiten, was wir heute iliber die physikalische Na-
tur wissen? Das geht! Man kann den ganzen Erfahrungsbereich ab-
decken, um zu sehen: gibt es eine exakte L&sung? Was passiert

marke. Aber die Lésungsmannigfaltigkeit, die Lo&sungsformeln

fiillen - sage und schreibe - acht eng beschriebene DIN-A4-
Seiten.
Dr. St.: Wie viele Konstanten haben Sie verwendet?

Heim: Die kommen nicht darin vor. Das geht alles auf die Quan-
tenzahlen 1 und 0 zurick. Aber die Frage ist, was passiert ei=-
gentlich, wenn 1ich diese Losungsformeln numerisch rechne? Das
kann man nur maschinell machen. Ich habe viel Zeit gebraucht,
mir leistungsfdhige Maschinenprogramme zu entwerfen und in ge-
eignete Computer einzugeben. Es hatte seine Schwierigkeiten.
Ich hatte eine Maschine, die nur alle Viertelstunde einen Wert
ausdruckte, aber Tausende waren zu rechnen. Doch jetzt habe ich
ein Gerat, das pro Sekunde 20 Werte schreibt. Es wird gleich in
dem MaB gerechnet, in dem man miBt (EMV). Dann wird auf 6 Stel-
len genau gerechnet und mit den CERN-Daten verglichen.

Nun war es flir mich sehr wichtig, zu wissen, ob die numerischen
Werte der Elementarteilchen und Resonanzen wirklich i1m Meflbe-
reich liegen: sie liegen alle drin, ausnahmslos! Das waren vor-
dringliche Aufgaben. Nun kann man natiirlich weitergehen und su-
chen, wo liegen eigentlich die Grenzen...

Dr. St.: Die Grenzen der Energien, die man bendtigt, um in an-
dere Parallelrdume zu gelangen?!

Heim: Sie meinen, daBl man Substanz aus diesem Universum in ein
anderes katapultieren k&nnte? Dazu kdnnte man natlrlich eini-
ges sagen, aber das ist mehr spekulativ. Zundctst mal mufl die~-
ses Fundament untersucht werden: Ist diese gesamte theoretische
Konstruktion iiberhaupt richtig? Und das sieht mir ganz gqut aus.
D.h. das sage nicht nur ich. Das haben Kollegen nachgepriift,
z.B. bel DESY gerechnet* und viele Prognosen gefunden... Aber
wo Sie drauf aus wollen, das leuchtet mir ein, das weiB ich...

v.L.: Ich mdchte noch auf ein wissenssoziologisches Problem
eingehen, das 1ich wirklich wichtig fdnde. Wenn man den ganzen
Wissenschaftsbetrieb mehr oder weniger leidvoll erlebt, dann
ist es 1immer das Problem: eine gute Theorie ist heute nichts
wert. Ich finde es auch gar nicht schlecht, daB sich in der
Wissenschaft durchgesetzt hat, daB man auf Tagungen eine Dar-
stellung seines Fachgebietes gibt, die es Leuten, die keine
Ahnung davon haben, aber iiber eine allgemeine Bildung in Physik
verfiigen, ermdglicht, in relativ kurzer Zeit - 2z.B. bel einer
Poster-Session oder so etwas - zUu sehen, um was es dabei geht.

* Dr. Ribgen, Dr. Schulz, Dr. Kabbel
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Das mufB ausreichen, wenn die eigentlichen Fachleute, d.h. die
Theoretiker = ich selber bin kein Theoretiker - so daran in-
teressiert sind, daB sie anbeiflen und daB es in den Wissen-
schaftsproze eingeht. Und da finde ich, daB es - was lhre Ar-
beiten betrifft = —einfach zu kurz kommt. Ich kenne viele Kol-
legen, die sagen, wir haben das gehért, aber die lesen kein
Buch von 300 Seiten. Das 1st heute die Struktur des Wissen-
schaft.

Heim: Genau! Das ist das Problem., Das, was man mathematisch un-
tersucht, braucht man noch 1ldngst nicht verstanden zu haben.
Wenn man sich nur darum bemiiht, daB sozusagen in Kichen-Latein
Ubersetzt wird, was man alles von der eigenen Arbeit nicht mit-
gekriegt hat, 1ist es interessant, wenn das Verstdndnis kommt.
Ich will das auch leicht verstdndlich darstellen. Nur das dau-
ert seine Zeit. Ich wollte allein aus Prioritdtsgriinden die Ar-
beit irgendwo absetzen: Ich muf nochmals den 1. Band heraus-
bringen.

v.L.: Natlirlich ist es wichtig und gar keine Frage, daB, wenn
sich 1rgend jemand ernsthaft mit einem solchen Gebidude von
Theorien auseinandersetzen will, dies eine harte Arbeit ist,
die man nicht am Wochenende leisten kann. Aber das 13uft nicht
so. Die Kollegen beschdftigen sich erst dann damit, wenn Sie es
erreichen, daB sie nicht darum herumkommen.

Heim: Mir sagte mal Prof. Dlrr, Sie brauchen eine Verd&ffentli-
chung in "Physical Review" oder "Zeitschrift flr Naturfor-
schung". Dann Kkriegen Sie aber, wenn Sie nicht zum Universi-
tdtsteam gehdren, keine Druckerlaubnis. Aber ich bin nicht der
Mann, dem man dauernd Arxtikel zurickschickt. Ich wuBte das al-
les erst nicht. Als 1ich das herauskriegte, sagte ich, wartet
mal ab, bis ich was zu bieten habe und habe einfach alles das
iibersprungen. Das ist schicksalsbedingt. Ich kann nicht im Team
arbeiten, das geht nicht. Als ich die Ergebnisse hatte, ging
ich zum MPI Mlnchen, zu Prof. Dirr. Ich wollte nur eine gut-
achtliche Auferung haben, und habe Herrn v. Ludwiger mitgenom-
men. Herr Diirr sagte, das miissen wir in der "Zeitschrift fir
Natur forschung"™ bringen, alles zusammen auf 15 Seiten. Er be-
griindete das damit, daB die Kollegen erst einmal kurz iber die
Arbeit informiert werden scllten.

v.L.: Aber es 1ist doch so, Herr Heim. Jeder, der soundsoviele
Papers auf seinem Schreibtisch 1liegen hat und lesen muB, be-
kommt ein Paper, was er nicht versteht, das nicht im dblichen
Instituts-pDurchlauf ist. Dann legt er das erstmal auf die Seite
und sagt sich, das lese ich, wenn ich mal Zeit habe und legt es
ganz zurfick.

Heim: Es 1ist m&glich, das Ganze rein verbal auszudriicken und
das Wesentliche von der Sache zu sagen. Ich habe das auch dem
Informationschef von DESY versprochen, in Hamburg. Das kommt
garantiert. Aber ich kann das nicht alles auf einmal machen.
Sie missen bedenken, daB ich 30 Jahre lang an diesen Dingen
gearbeitet habe, ohne Jjede Offentlichkeit. Aber ich glaube,
jetzt kann ich doch einiges bieten.
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v.L.: Das ist nicht die Frage. Aber wenn man heute den Wissen-
schaftsbetrieb kennt...

Heim: Es gibt eine Problematik, die man noch gar nicht richtig
erkannnt hat. Wir messen scharfe Massen. Eigentlich miiBte man
etwas Diffuses messen durch die Ungenauigkeit der Quantentheo-
rie. Wenn 1ich jetzt das Partikelspektrum bekomme, erhalte ich
eine Formel wiederum fir scharfe Massen. Hier scheint sich ndm-
lich das Unschidrfeprinzip ganz anders zu zeigen. Mir ist aufge-
fallen, daB ich viel zu viele Terme habe, wahrscheinlich des-
halb, weil so eine Theorie alles das wiedergibt, was logisch
mdglich ist. Es ist ja eine Theorie des Mdglichen.

Man mift nur eine kleine Untermenge. Nun ist die Frage: wie
hingen eigentlich die Bildungswahrscheinlichkelten von den Ge-
ritekonstanten des Beschleunigers ab? Das ist das Problem, was
ich habe. Also, was muf ich z.B. am Experiment tun, daB andere
Bildungswahrscheinlichkeiten eintreten, das Jjetzt eine andere
Menge der mdglichen Partikel auftritt? Da komme ich - offen ge-
sagt - nicht mit zurecht. Im Augenblick jedenfalls nicht.

v.Lucadou: Die Abhidngigkeit von experimentellen Apparatekon-
stanten 2zu ermitteln, ist ja Aufgabe der Experimentalphysiker.

Heim: Die Bildungswahrscheinlichkeiten milssen ermittelt wer-
den. Wenn ich namlich irgendwelche Verhdltnisse habe, kann ich
z.B. die % /3J-Teilchen usw. alle feststellen und andere dazwi-
schen nicht. Diese erscheinen dann einfach nicht.

von Ludwiger: Wir haben ja schon mal dariiber gesprochen, daB es
richtiger wire, Relativitatstheoretiker zu interessieren, da
diese die einzigen sind, die den Ansatz richtig beurteilen kon-
nen. Den Teilchenphysikern kann man Ergebnisse zeigen. Sie fra-
gen aber trotzdem: wie ist das alles entstanden? Da hatten Sie
ja gesagt, daB Sie anl&dBlich der Tagung der Relativitdtstheo-
retiker der DGP einen Vortrag halten wollten. wenn die 2. Auf-
lage Ihres ersten Bandes fertiggestellt wdre. Dann sollte die
Theorie ernsthaft 8ffentlich diskutiert werden, von Beginn an,
so daB die Theoretiker mitgehen k&nnen. Es ist uns ja bekannt,
da Steven Hawking bereits von Ihnen gehdrt hat. Strukturtheo-
retiker wie er k®dnnen der Theorie am ehesten folgen.



