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At the still point of the turning world. Neither
flesh nor fleshless;
Neither from nor towards; at the still point,
there the dance is,
But neither arrest nor movement. And do not call it fixity,
Where past and future are gathered. Neither movement
from nor towards,
Neither ascent nor decline. Except for the point, the still point,
There would be no dance, and there is only the dance.
I can only say, there we have been: but I cannot say where.
And I cannot say, how long, for that is to place it in time.
T.5. Eliot, Four Quartets Il

Auf dem steten Punkt der kreisenden Welt.
Weder Fleisch noch Geist;
Weder fort von ithm noch zu ihm hin;
am steten Punkt ist der Tanz,
Der weder einhalt noch weitergeht. Und nenn es nicht Stillstand,
Wo Vergangenes und Zukunft vereint sind.
Weder Fortgehen noch Hingehen,
Weder Steigen noch Fallen. Wiire der Punkt nicht, der stete,
So wire der Tanz nicht - und es gibt nichts als den Tanz.
Ich kann nur sagen: dort waren wir, doch nicht wo.

Ich kann nicht sagen, wie lange, denn das stellte es in die Zeit.
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I Transzendental-imaginative Zeitbewegungen
und ihr realontologischer Untergrund

1. Die imaginativ verflieflende Zeit
»Gegenwiartigkeit« in zweifacher Bedeutung

Zeit und Zeitlichkeit in ihrem Wesen zu fassen, gehort zu
den schwierigsten philosophischen Aufgaben. Das ist seit
jeher erkannt worden. Die Schwierigkeit hiangt mit der
eigentiimlich negativen Beziehung von Zeit und Sein zusam-
men. Die Zeit entzieht sich jedem unmittelbaren Zugriff.
Wo wir ein Stiick von ihr zu fassen glauben, da »ist« sie
schon nicht mehr. Aristoteles bemerkt zu Beginn seiner Zeit-
analysen:! »...daf} die Zeit gar nicht existiere oder doch
kaum und nur in unkenntlicher Weise«, das sei aus folgen-
dem zu vermuten: »Der eine Teil. .. ist schon gewesen und
daher nicht mehr, der andere ist kinftig und daher noch
nicht; aus diesen Teilen aber ist die Zeit zusammengesetzt.
Was jedoch aus Nichtseiendem zusammengesetzt ist, das
scheint unmoglich etwas sein zu kénnen, was am Sein [am
Wesen, an der odoia] teilhat.«* Plotin beginnt seine Aus-
einandersetzungen tUber Zeit und Ewigkeit® mit den Wor-
ten: »Wenn wir sagen, Ewigkeit und Zeit sind vonein-
ander verschieden, jene beziehe sich auf die ewige Natur
[Physis], die Zeit auf das Werdende und diese sichtbare
Welt: so glauben wir dabei eine unmittelbare ... Vorstel-
lung von ihnen in unserer Seele zu haben, deren wir uns,
so oft von ihnen die Rede ist, durchgingig bedienen. Ver-
suchen wir aber, diese Begriffe zu fixieren und gleichsam
naher an sie heranzutreten, so werden wir wieder schwan-
kend; wir eignen uns die Angaben der Alten Uber sie an.. .,
ohne uns ihre weitere Untersuchung zuzumuten.« Plotin hat

1 Physik IV, 10. ?ib. 217b-218a. 3 Enneaden III, 7, 1.
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jedoch so wenig wie Aristoteles auf eine eigene Unter-
suchung verzichtet. Er fithrte sie in einer zum Teil entschei-
denden Weise durch. Berithmt und beinahe miflbraucht
ist die Bemerkung Augustins tber die Zeit:* »Was ist die
Zeit? Wer kann je etwas dartiber aussagen, sie auch nur
in Gedanken umfassen? Und doch erwdhnen wir nichts so
hiufig und nichts so selbstverstindlich wie die Zeit. Und
wir verstehen es allerdings irgendwie, wenn wir von ihr
sprechen, und wir mifiverstehen es nicht, wenn wir von ihr
reden horen. Was ist also die Zeit? Wenn mich jemand
danach fragt, weifl ich es; wenn ich es aber einem, der mich
fragt, erklaren sollte, weifl ich es nicht. . .«* Ich nannte diese
Satze miflbraucht, weil sie heute nur deshalb so oft ange-
fithrt werden, um zu zeigen, dafl schon Augustinus der An-
sicht gewesen sel, es gebe keinen ichtranszendenten Bestand
echter Zeit und Zeitlichkeit. Wenn Zeit in diesem Sinne
»objektiv« genommen werde - das ist heute die vorherr-
schende Anschauung -, dann sei die Zeit schon verfilscht,
weil verraumlicht. Augustinus ist jedoch dem wahren, nicht
nur dem subjektiven, sondern auch dem objektiven Wesen
der Zeit so nahe gekommen wie kaum ein anderer. Seine
Klage iiber die eigentiimliche Unfaflbarkeit der Zeit be-
deutet nicht, dafl es unmdoglich sei, ihr ich-transzendentes
Wesen zu deuten. Sie setzt vielmehr selber schon einen sach-
lichen Einblick in die wesenhafte Natur der Zeit voraus.

Woran liegt es, daf sich die Zeit jedem unmittelbaren Zu-
griff entzieht? Sie fliefit. Sie flieit voriber. Was soeben
noch Zukunft war, ist jetzt Gegenwart; aber es ist auch schon
nicht mehr Gegenwart, es ist bereits Vergangenheit gewor-
den. Man kann nicht zweimal in denselben Fluf} steigen,
sagt Heraklit. Weshalb sagen wir dann nicht einfach: die
Zeit ist ihrem Wesen nach ein »Flufl«, das Wesen der Zeit

4 Konfessionen XI-XIII 5 ib. XI, 14.
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besteht im Fliefen? In diesem Fall miifiten wir allerdings
angeben, was eigentlich hier flieft. Und sogleich wiirden
wir in eigentiimliche Aporien geraten. Aber sehen wir uns
diesen ZeitfluR selber genauer an! Das »Morgen«, an das
ich heute denke, wird morgen zum »Heute«. Was ist damit
geschehen? Ist das Morgen zum Heute gekommen oder das
Heute zum Morgen? Was fliefit hier und in welcher Rich-
tung? Wir sehen das Kiinftige herankommen, gegenwirtig
werden und als Vergangenes entschwinden. Was aber hat
denn nun das »Morgen« zum »Heute« gemacht? Was ver-
wandelt die Zukunft in die Gegenwart, die Gegenwart in
die Vergangenheit? Die Zukunft kommt heran, passiert die
Gegenwart, wird damit selber zur »Gegenwart« und ent-
schwindet als Vergangenheit.

Der Begriff »Gegenwart«ist doppelsinnig. Die Zukunft kann
»Gegenwart« werden, weil es offenbar eine an und fiir sich
bestehende Gegenwartsstelle gibt. Und sie kann Vergangen-
heit werden, weil sie sich von dieser Gegenwartsstelle wie-
der entfernt. Sie ist beim Vorbeigleiten an der festen Gegen-
wartsstelle von dieser gleichsam »infiziert« worden. Von
»Gegenwart« muf} also in einem zweifachen Sinn gespro-
chen werden: erstens im Sinne einer fixen Gegenwartigkeit,
die unabhingig vom Zeitfluf besteht; zweitens im Sinne
einer »Gegenwirtigkeit« innerhalb des Zeitflusses, die vor-
her Zukunft war und dann Vergangenheit wird. Sie ste-
hen in einsinnigem Fundierungszusammenhang. Die aus
der Zukunft herankommende Stelle im Zeitfluf wird nur
deshalb »Gegenwart«, weil sie die an und fiir sich beste-
hende Gegenwartsstelle passiert. Hier und nur hier wird
innerhalb des Zeitflusses Zukunft »Gegenwart«. Fixe Ge-
genwart und Gegenwart im Zeitfluf} liegen sauf gleicher
Hohe«. Es gibt nur einen einzigen Orientierungspunkt far
den gesamten Zeitablauf. Die Entfernung der je heran-
kommenden »Zukunft« und der je sich entternenden »Ver-
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gangenheit« wird an ihrer Distanz von der fixen Gegen-
wartsstelle gemessen.

Was aber ist die fixe Gegenwartsstelle? In ihr konzentriert
sich das Ratsel der Zeitlichkeit. Sie ist nicht ein Ort im Zeit-
flufl, denn der ZeitfluB setzt sie voraus. Als Zeitflufl ver-
standen wir bisher nur den sich aus der Zukunft {iber die
Gegenwart in die Vergangenheit bewegenden Zeitverlauf.
Aber ist uns die Zeit nicht auch als in umgekehrter Richtung
verlaufend gegeben? Wir fragten vorhin: kommt das »Mor-
gen« zum »Heute« oder das »Heute« zum »Morgen«? Die
Zeit kann uns erlebnismafig zu langsam oder zu schnell
ver-gehen. Sie kann uns aber auch zu langsam oder zu schnell
vorwirtseilen. Beim erlebten VerflieRen der Zeit ist die
Richtung der Zeitbewegung: Zukunft-Vergangenheit. Beim
erlebten Vorriicken der Zeit geht sie jedoch in die Zukunft
hinein. Wir kénnen bei der vorwirtsschreitenden Zeit auf-
fallenderweise nicht sagen: »aus der Uergangenheit in die
Zukunft«, sondern nur: »aus der Gegenwart in die Zu-
kunft«. Bewegen wir uns hier nicht mit der Gegenwart der
Zukunft entgegen? Scheint es nicht eigentlich die »fixe«
Gegenwartsstelle selber zu sein, die in die Zukunft vor-
riickt? Hier scheint sich die Sachlage vollends zu verwirren.
Hatten wir doch eben festgestellt, der riickwirts laufende
Zeitfluf} besitze an der Gegenwartsstelle, die eben deshalb
die fixe genannt wurde, ihren unerldflichen Orientierungs-
punkt.

An dieser vorwirtsriickenden Gegenwartsstelle fillt noch
eines auf. Wir finden uns da »selber« irgendwie eingeschal-
tet. Es scheint unser zeit-erlebendes Ich zu sein, das sich der
Zukunft und dem Zukiinftigen entgegenbewegt. Ist etwa
das zeit-erlebende Ich selber die gesuchte an und fiir sich
bestehende Gegenwartsstelle? Mufl man etwa sagen: weil
und sofern der aus der Zukunft herankommende Zeitflufl
das Ich passiert, wird er zur Gegenwart? In diesem Fall be-
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stinde gar keine doppelte Gegenwart, sondern wir hatten
einerseits das zeit-erlebende Ich, andererseits den Zeitflufs.
In der neuzeitlichen Philosophie begegnet man oft dieser
Auffassung vom Wesen des Zeitflusses und der jeweiligen
Aktualitit. Die Merkwirdigkeit der doppelten »Gegen-
wart«, soweit sie uberhaupt beachtet wird, und womaglich
auch die Paradoxie der zweisinnigen Bewegungsrichtung
des Zeitflusses scheint gelost, wenn man die eine Seite dem
erlebenden Subjekt, die andere dem »an und fur sich be-
stehenden Vorgang« des Zeitflusses zuweist.® Unter diesem
Aspekt ist nur der aus der Zukunft in die Vergangenheit
stromende Zeitflufl: die Zeit, und durch das erlebende Sub-
jekt erst wird ein Zeitpunkt »im selben Augenblick« zur
»Gegenwart«, in dem er an ihm voruberflieft. Der Zeit-
fluf an sich ware demnach noch keine eigentlich zeitliche
Zeit, weil er noch der moglichen Einteilung in Zukunft, Ge-
genwart und Vergangenheit ermangelte. Er ware sozusagen
vorerst nur ein »raumlicher« Zeitflufl. Erst der Bezug auf
das Ich machte jene Einteilung moglich. Dadurch erst
wurde der »raumliche« Zeitfluf} in einen »zeitlichen« ver-
wandelt.

Hierzu ist jedoch zu sagen: Gerade der rickwirts fliefende
Zeitstrom kann nicht als etwas an und fir sich Bestehendes
aufgefafit werden. Gerade diese verflieBende Zeit erweist
sich als abhingig vom Bewufitsein und insofern als un-
real. Das ist kein Gegensatz zu »objektiv«. Der Zeitflufi

5 Erwin Koschmieder [Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt-
und Tempusfrage, Leipzig und Berlin 1929; Die noetischen Grund-
lagen der Syntax, Sitzungsber.d.bayr. Ak.d. Wiss., Jhrg. 1951, Heft IV,
Miinchen 1952] hat innerhalb seiner duflerst bemerkenswerten Unter-
suchungen iiber die Bezichung der sprachlichen Syntax zur Zeit die
beiden ecinander entgegengesetzten Richtungen des Zeitverlaufs in
sprachlichen Formulierungen wiedergefunden. Da jedoch die philo-
sophische Unterscheidung zwischen der transzendentalen und der
realen Vorwirtsbewegung der Zeit fehlte, mufite auch er das aktuelle
Gegenwartsmoment mit dem »Ich« identifizieren.
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ist im Gegenteil die objektiv »gehabte« Zeit. In ihm ist
uns die Zeit intentional gegeben. Wir miissen diese in-
tentional »gehabte« Zeit unterscheiden von der psychisch
»gelebten« Zeit. Die gelebte Zeit ist die zeitliche Struktur
unseres subjektiv dargelebten Seins. Die gelebte Zeit ist die
Zeit, die Bergson als »durée« bezeichnet hat. In der inten-
tional gehabten Zeit dagegen steht uns das Dasein der Welt
und unser selbst objektiv anschaulich gegentber. Ich nenne
sie deshalb die »imaginative« Zeit.” Genauer miifite es hei-
flen: die transzendental-imaginative Zeit. Es ist die un-
reflektierte, transzendentale » Anschauungsforme, in der wir
kraft der memoria und expectatio Welt und Weltgeschehen,
uns selbst eingeschlossen, stindig ergreifen. Augustinus hat
sie entdeckt. Kant hat ihren transzendentalen Charakter
prazisiert. Husserl hat sie in subtilen Analysen phino-
menologisch gekldrt.® Nur weil die geistige Person das
Nicht-mehr-Seiende, aber Gewesene, in der Retention noch
unmittelbar »haben« kann [als wire es noch nicht vergan-
gen], weil sie es sodann immer noch in der Erinnerung als
Vergangenes umfassen kann und weil sie das Zukiinftige
in der Erwartung immer schon »hat«, gibt es die imagina-
tive Zeit. Nicolai Hartmann nennt sie die Anschauungs-
zeit.® Sie ist, scholastisch gesprochen, ein ens rationis, ein
blofles Gedankending und als solches in ihrem Sein relativ
auf die geistige Person. Sie besitzt kein ich-unabhingiges
Sein. Es handelt sich hier um die objektive, gegenstindlich
gzehabte Zeit im prazisen Sinne, nicht jedoch um die reale
eit.

Die transzendental-imaginative Anschauungszeit griindet

; Weil sie eine von der geistigen Person »imaginierte« ist,
Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren ZeitbewuBtseins, Halle

1928; Erfahrung und Urteil, Hamburg 1948. :

® Nikolai Hartmann [Philosophie der Natur, Abriff der speziellen

Kategorienlehre, Berlin 1950] unterscheidet ebenfalls »Realzeit« und

»Anschauungszeit«. Vgl. Anm. 16, S. 35.
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ontologisch in dem Faktum, dafl Gegenwartigkeit nur in
einem minimalen Augenblick vorhanden ist; wenn ihr jene
imaginative »Verlangerung« nach vorwarts und riickwarts
fehlte, so besiflen wir iberhaupt kein Zeitbewulitsein. Die
Zeit, die »fast nicht existiert oder nur kaum und in ganz
unkenntlicher Weise« [Aristoteles], die Zeit, die uns sofort
entschwindet, wenn wir ndher an sie herantreten wollen
[Plotin], die Zeit, von der ich nicht sagen kann, was sie ist,
wenn mich jemand danach fragt [Augustinus] - das ist die
Zeit, die immer nur in einem einzigen, als solchem kaum
markierbaren Jetzt Realitit besitzt. Denn jedes Gegen-
wartsjetzt war soeben »noch nicht« und ist schon wieder
»nicht mehr«. In dem »Noch-nicht« oder dem »Schon-nicht-
mehr« kann die Zeit nur imaginativ gehabt werden. Die
reale Zeit dagegen tritt aus dem Nichtsein immer nur je
fiir einen Moment ins Sein, um alsbald im Nichtsein wieder
zu entschwinden. »Wie kann ein Etwas, das sich aus Nicht-
seiendem zusammensetzt, ,sein‘«, fragt Aristoteles.!® In der
Tat: als ich-unabhingige Realitit ist es nicht und kann es
nidht sein. Sogar den »Augenblick« aktueller Gegenwar-
tigkeit selber konnen wir als selbstindige Realitit aus dem
ZeitfluR nicht herausfassen.
Man kénnte zwar zunichst versucht sein zu sagen: Der aus
der Zukunft in die Vergangenheit stromende Zeitfluf} ist
unreal bis auf den Moment seiner aktuellen Gegenwartig-
keit. Aber ist dem wirklich so, daf} sich der Zeitflufl selber
an jener »fixen« Gegenwartsstelle, deren Wesen uns bis-
lang noch geheimnisvoll blieb, in aktuelle Gegenwartigkeit
verwandelt? Er miifite dann je mit seiner Gegenwartigkeit
abreiflen und seine Kontinuitit verlieren. Das ist aber
durchaus nicht der Fall. Wir »haben« ihn als kontinuierlich
voruiberflieRenden, wir »haben« ihn in ununterbrochenem
und ununterbrechbarem Zusammenhang. Aber indem er

1 Phys. 218a
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die ritselhafte Stelle passiert, wird er zu einem imaginativ
gegenwartigen. Zu einem imaginativ, nicht realiter gegen-
wartigen! Es ist eine Gegenwartigkeit, die wir nicht als
realen Seinsbestand herauslosen konnen. Innerhalb des
Zeitkontinuums handelt es sich um einen fliefenden Uber-
gang von Zukinftigkeit in Gegenwartigkeit und von Ge-
genwirtigkeit in Vergangenheit. Wegen der unendlichen
Teilbarkeit des Kontinuums ist es unmoglich, den »Punkt«,
an dem das Zeitkontinuum »zur« Gegenwart und schon wie-
der zur Vergangenheit geworden ist, zu markieren. Es ist
nicht nur praktisch-empirisch, sondern grundsatzlich un-
moglich. Wir nennen deshalb die Gegenwartigkeit inner-
halb des imaginativen Zeitkontinuums »fliefende Gegen-
wart«.!! Die »fliefende Gegenwart« ist mit dem ganzen
Zeitkontinuum eine imaginative.

Die »fliefende« Gegenwdrtigkeit ist eine transzendental
imaginierende Leistung des geistigen Ichs. Ist es nun so,
dafl das Ich gleichsam am Ufer der Zeit stiinde wie ein
Mensch am Ufer eines Flusses? Gewifl nicht. Denn das per-
sonale Ich und alle zu ihm gehérigen kiinftigen Akte und
Erlebnisse werden genau so vom Zeitflufl aus der Zukunft
in die Vergangenheit getragen wie die ubrige Welt. Im
Zusammenhang des Erwarteten riicke ich selber genau so
bestindig und unaufhaltsam aus der Zukunft tiber die Ge-
genwart in die Vergangenheit wie alles andere. Ich »habe«
mich selber in der gleichen, transzendental-imaginativen
Weise zeitlich dahinflieRenden Daseins. Ich gehore mit zu
den Weltbestinden, die im Passieren einer festen Gegen-
wartsstelle je und je in die fliefende »Gegenwiirtigkeit«
eingehen, in eine Gegenwirtigkeit, die aus der Kontinuitit
des Zeitstroms nicht herauszulésen ist. Auch fiir das Ich gel-
ten wie fiir jeden anderen Weltbestand zwei verschiedene

' Wie sich die »flieende Gegenwart« zum »nunc fluens« des Thomas’
von Aquino verhalt, bediirfte einer eigenen Untersuchung.
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Bedeutungen von »Gegenwartigkeit«: die transzendentale
und die reale, die fliefende und die »fixe«. In keinem Sinn
ist das Ich mit seiner objektiven Zeitheziehung vor den tbri-
gen Weltbestinden ausgezeichnet. Wie also konnte die
»fixe« Gegenwartsstelle mit dem Ich gleichgesetzt werden?

Ein idealistischer Einwand ware hier moglich. Man konnte
swischen einem empirischen und einem transzendentalen
Ich unterscheiden. Das empirische Ich ginge mit seinen Ak-
ten und Erlebnissen im Zeitstrom mit, das transzendentale
Ich besifle eine zur gesamten Welt, das empirische Ich ein-
geschlossen, jenseitige Position. Indem es Welt und empi-
risches Ich in transzendental zeitlicher Setzung an sich vor-
iiberfiihrte, besifle es immer denjenigen »Punkt« des Zeit-
stroms als einen »realen«, in dem dieser je und je gerade
mit dem transzendentalen Ich zusammentrifft. Um ein Bild
zu geben: es ist, als ob jemand ein Band an sich voriiber-
zoge und durch einen vom Auge ausgehenden Lichtstrahl
den von diesem Lichtstrahl jeweils getroffenen Punkt anvi-
sierte. Mit einer solchen Deutung jedoch wire nicht nur das
zeitliche Sein der Welt in seiner von der Zukunft her in die
Vergangenheit flieRenden Erstreckung unreal, sondern es
fiele die Daseinsrealitit der Welt tiberhaupt dahin. Denn
das reale Sein der Welt steht und fallt mit ihrer fortlaufend
je und je vorhandenen zeitlichen Gegenwartsaktualitat.
Kime auch diese Gegenwartsaktualitit nur dadurch zu-
stande, dafl der ohnehin imaginierte Zeitstrom vom tran-
szendentalen Ich in einem bestimmten Punkt der » Anvisie-
rung« selbst erst als »real« gesetzt und gefafit wirde, dann
wire die Welt schlechthin idealisiert. Das Dasein einer ich-
unabhingigen Welt wiire aufgehoben.’* Wie auch der tran-

12 Gerhard Kriiger [Uber Kants Lehre von der Zeit, in: Anteile, Frank-
furt a. M. 1950] hat neuerdings nachgewiesen, dafl bei Kant auch die
Dinge an sich in gewisser Weise empirisch ,gegeben‘ sind, ndmlich in
der Form unanschaulicher, diskreter Augenblicksaffcktionen, von denen
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szendentale Idealismus beurteilt werden mag, als ontisches
Totalphdnomen ist Zeit und Zeitlichkeit auf solche Weise
nicht zu konstituieren. Um das zu sehen, bedarf zunachst
jene eigentimlich paradoxe Gegenlaufigkeit der Zeitbewe-
gung und ihr Verhaltnis zur »fixen« Gegenwartsstelle der
Kléarung.

2. Die imaginativ vorrickende Zeit

Doppelsinnige imaginative Zeitbewegung

Ist denn, so fragen wir noch einmal, die aktuelle Gegen-
wartsstelle iiberhaupt eine »fixe«, da sie doch bei jenem
Gegenphianomen mit der Zeit in die Zukunft hineinzuriik-
ken scheint? Zunichst ist festzustellen, dafl die beiden Zeit-
bewegungen aufs engste zusammengehoren. Sie gehoren
der gleichen, transzendental-imaginativen Ebene an. Es
sind nur zwei verschiedene Aspekte ein und derselben Sache.
In der transzendentalen imaginatio stehen wir entweder
mit der aktuellen Gegenwirtigkeit mehr oder weniger still,
und der Zeitstrom verfliefit entsprechend langsamer oder
schneller von der Zukunft her iiber die Gegenwart in die
Vergangenheit, oder aber die Zukunft und das Zukiinftige
stehen mehr oder weniger still, und wir riicken ihnen mit
der aktuellen Gegenwartsstelle langsamer oder schneller
entgegen. Das ist nach dem Gesetz der gegenseitigen Er-
scheinungsrelativitit von Bewegungen ohnehin klar. Ent-
weder scheint der Zug, in dem ich sitze, stille zu stehen, und

jeweils nur einer unter Ausschlufl der anderen gegenwartig ist. An
dieser Affcktion habe er immer festgehalten - entgegen idealistischen
Einwinden seiner Zeit. Die transzendentale Anschauung komme nur
durch die wirksame Gegenwart des Gegenstandes selber zustande.
Kant kannte also neben der transzendentalen Anschauungszeit, die
als solche ein Kontinuum darstellt, eine in diskreten Momenten konsti-
tuierte Realzeit, die das Material der ersteren darstellt.
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die nahe Umgebung"® gleitet nach rickwarts an mir vorbei,
oder die Gegend steht - auch dem Schein nach - still, und
ich fahre, auch erlebnismaflig, mit dem Zug vorwirts. Es
kann sich beides auch in zueinander entgegengesetzten Rich-
tungen »aneinander vorbeibewegen«. Was die physischen
Bewegungen der realen Welt betrifft, so ist es sinnvoll, zu
fragen: was bewegt sich denn nun wirklich? Es bleibt sinn-
voll trotz aller relativitatstheoretischen Konstruktionen.
Wie steht es aber mit dem Zeitverlauf? Wenn er ganz und
gar, ob nun vorwirts oder riickwarts gerichtet, in der tran-
szendental-imaginativen Ebene liegt, dann mufl auch die
Richtung dieser imaginierten Bewegungen imaginativ und
damit schlechthin relativ sein. Hier hat es keinen Sinn, nach
der »wirklichen« Richtung zu fragen. Nun ist das Phanomen
der vorwartsriickenden Zeit mit dem eigentiimlichen Aspekt
verwickelt, ich selber sei es, der auf solche Weise der Zukunft
entgegeneilt. Und genau dieser Punkt ist es, der die Vor-
wirtsbewegung zu einer scheinbar »realeren« macht, ver-
glichen mit dem riickwirts gerichteten Zeitverlauf. Dieser
Sachverhalt konnte geradezu als ein Hinweis darauf gel-
ten, dafl das Ich der einzige feste Realitatspunkt in diesem
Zusammenhang ist. Besitzt etwa die imaginative Vorwarts-
bewegung der Zeit deshalb ein scheinbar grofieres Reali-
titsgewicht als die imaginative Rickwartsbewegung, weil
die »fixe« Realitatsstelle durch das zeit-setzende Ich, das
mit der Zeit vorwdrts zu riicken scheint, gebildet wird? Wir
werden sehen, dafl dem nicht so ist. Die feste Gegenwarts-
stelle kann nicht mit einer zeit-transzendenten Ichstelle
gleichgesetzt werden oder aus ihr hervorgehen.

Die Vorwirtsbewegung der Zeit in die Zukunft hinein, die
das Ich selber mitmacht, ist also genau so transzendental-

13 In Wirklichkeit beschreibt die Gegend, die man von einem fahren-
den Zug aus in anscheinender Bewegung sieht, eine komplizierte, in
sich gegensinnige Drehbewegung, die schon fir ihre Unrealitat zeugt.
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imaginativ wie der riickwirts flieende Zeitstrom. Man
kann einem zukiinftigen Ereignis und damit einer zukiinf-
tigen Zeitstelle schon deshalb nicht in einem realen Sinne
entgegenrucken, weil die »Zukunft« selber bis an die un-
mittelbarste Gegenwart heran imaginativ ist und bleibt.
Denn das Zukinftige ist das »noch nicht Seiende« und kann
als solches kein reales Sein besitzen.!* Die Zeit wiire in ihrer
Zeitlichkeit vernichtet, wiirden wir diesen ununterbroche-
nen Ubergang vom Nichtsein ins Sein und vom Sein wie-
derum _ins Nichtsein aufheben.’® Nur mit der unaufhérlich
neuen Ubergangsdreiheit: Nichtsein-Sein-Nichtsein an der
realen Aktualitatsstelle ist Zeitlauf tberhaupt denkbar.
We.nn aber jeder zukiinftige Punkt im Zeitstrom nur imagi-
Tiatw. ist, so kann eine Bewegung auf sie hin ebenfalls nur
imaginativ sein und mufl es bleiben, - mag der » Ausgangs-
pt?nkt« auch real sein. Ob die Zukunft und das Zukinftige
iy e.ntgegenkommt oder ob ich der Zukunft und dem Zu-
kiinftigen entgegenriicke, beides geschieht jedenfalls auf der
Ebﬁ?’le des Nichtseins und ins Nichtsein hinein. Es sind nur
zwei verschiedene Aspekte einer und derselben transzen-
dental-imaginativen »Bewegunge«.

Allerdings ist es notwendig, die in die Zukunft vorruckende
Zeitbewegung in ihrem Verhiltnis zur »fixen Aktualitidts-
stelle etwas anders zu fassen als das Verhiltnis der riick-
warts flieenden Zeit zu eben dieser Aktualititsstelle. Bei
der Riickwirtsbewegung »fliefit« der Zeitstrom, wie wir
.Sahen, an der festen Gegenwartsstelle »voriiber« und wird
in der jeweiligen Begegnung mit ihr zur »flieflenden« Ge-
genwart. Unter dem Aspekt des vorwirtsschreitenden Zeit-
laufs dagegen »riickt« der fixe Gegenwartspunkt [mitsamt

v : T
: Ubfr den »Or‘t«_emcs moglichen zeitlichen Hellsehens vgl. den Ex-
urs iiber das zeitliche Hellsehen, Zweiter Teil, S. 289.

15 Uber di tati . v
S 1e statische Raumzeitwelt der allg. Relativititstheoric vgl
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dem Ich] selber mit »vorwirts«. Er scheint dem Zukiinftigen
und der entsprechenden Zukunftsstelle entgegenzueilen.
Eine sehr merkwiirdige Sachlage. Denn hier gibt es gar kei-
nen »Zeitstrom«, der unabhingig von der fixen Gegen-
wartsstelle [eingeschlossen das Ich] an dieser voriiberflosse,
wenn auch nunmehr in umgekehrter Richtung: Vergangen-
heit-Zukunft. Die feste Gegenwartsstelle selber ist es, deren
anscheinendes Vorwirtsriicken in die Zukunft hinein die
ganze Zeitbewegung mit sich bringt. Die imaginative Zeit-
bewegung ist gewissermafien auf die Aktualitatsstelle »uber-
gesprungen«. Die letztere scheint sich vorwarts zu bewegen,
wihrend das Zeitkontinuum nunmehr stille zu stehen
scheint. Ein Zeitkontinuum, das kein Zeitverlauf mehr ist,
sondern eine sich statisch erstreckende Zeitdimension. Die
Aktualititsstelle »bewegt sich« hier am statischen Totum
des Weltgeschehens entlang - in die Zukunft hinein. Des-
halb kann man hier trotz der umgekehrten Richtung der
Zeitbewegung sagen: »aus« der Gegenwart oder gar Ver-
gangenheit »in« die Zukunft. Denn die aktuelle Gegenwart
ist ja selber der ausschliefliche Trédger dieser imaginativen
Zeitbewegung.
Wie aber kommt in diesem Fall die transzendentale »Ge-
genwiirtigkeit« innerhalb des Zeitkontinuums zustande?
Nun, eigentlich auf dieselbe Weise wie bei dem zuruck-
flieRenden Zeitstrom: nidmlich durch »Begegnung« zwi-
schen Aktualititsstelle und Zeitkontinuum. Nur daf§ hier
letzteres stille steht und erstere vorwartsriickt. Wo immer
die aktuelle Gegenwartsstelle in ihrer imaginativen Vor-
wirtshewegung die statische Zeitlinie »beriihrt«, entsteht
innerhalb der letzteren eine »fliefende« Gegenwirtigkeit.
Ohne jede sachliche Behinderung kann man diese stille-
stehende Zeitdimension wieder zum Fliefen aus der Zu-
kunft in die Gegenwart hinein bringen und entsprechend
das Aktualititsjetzt wieder zum Stillstand. Nichts kann
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deutlicher zeigen, dafl es sich um zwei transzendentale
Aspekte ein und derselben Sache handelt.

\A{e]cher Sache? Wenn die Zeitbewegung sowohl in ihrer
.Ruck?vz'iril:sbewegung wie in ihrer Vorwartsrichtung blofl
imaginativ ist, was ist dann noch real an ihr? Gibt es am
Eflde gar keine reale Zeitbewegung an sich? Dann aber
gibe es auch keine reale Zeit an sich. Denn »Zeit« ist. im
Gegensatz zum Raum, etwas wesenhaft Kinetisches ,Zeit
ohr_le Bewegung widerspricht dem Wesen von Zei;c und
Zeitlichkeit. Bisher wissen wir nur, daf} weder die »Bewne—
gung« aus der Zukunft iiber die Gegenwart in die Vergan-
genheit noch die »Bewegung« in die Zukunft hinf:ing als
Realbewegungen der Zeit angesprochen werden konnen
U.m der realen Zeitbewegung ansichtig zu werden mijssen-
wir uns auf die »fixe« Gegenwartsstelle selbst kox;zentrie—
rem. Weshalb nannten wir sie eine »fixe«? In bezug auf die
ru.(:kwéirtsﬂieﬁende Zeit erschien das ohne weiteres evident
Die aktuelle Gegenwartsstelle war der feste Orientierun s-‘
punkt fir die verflieende Zeit. In der Begegnung mit f:{hr
wurde die Zukunft zur Gegenwart und die Gegenwart wie-
dCI"LIIIl zur Vergangenheit. Bei der vorwirtsschreitenden
Zeit dz.igegen scheint die Aktualititsstelle mitzugehen. Kann
man sie dann noch als »fixe« ansprechen? Ganz .ewifS
Gr%lndséitzlich genommen ist die Sachlage hier geniu die:
gleiche wie bei der imaginativen Zeitbewegung in umge-
kehrter Richtung. Beidemal kommt es gar nicht auf das gc-
wegungsverhiltnis von Zeitkontinuum und Aktualititsstelle
an, das hier wie dort ein unreales ist. Es kommt nicht dar-
auf an, ob jenes fliet und diese stillesteht, oder jenes stille-
siieht -und diese vorriickt. Die notwendige Voraussetzun
fir die »Festheit« der aktuellen Gegenwartsstelle ist df
dur(.il gegeben, dafl Aktualititsstelle und Zeitkontinuum
zwei v?neinander abhebbare Glieder sind. Nur dadurch
kann die aktuelle Gegenwart eine transzendente Position
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sum Zeitkontinuum haben. Weil sie kein immanenter Teil
des Zeitkontinuums ist, bleibt sie eine »fixe« Stelle in bezug
auf dasselbe: mag sie auch aspektmafig vorwartsricken,
wihrend das Zeitkontinuum aspektméflig stillesteht. Es
kommt einzig und allein auf den jeweiligen »Bertihrungs-
punkt« zwischen Zeitkontinuum und Aktualitatsstelle an,
mag das relative, imaginative Bewegungsverhiltnis aus-
sehen wie immer. Von Berithrungspunkt zu Berithrungs-
punkt mit der aktuellen Gegenwartsstelle »wird« das Zeit-
kontinuum zu einem je und je selber »gegenwirtigen«, mag
es imaginativ selber die aktuelle Gegenwartsstelle passie-
ren oder mag die aktuelle Gegenwartsstelle an ihm vor-
iberfliefen.
Wihlen wir ein konkretes Beispiel. Wir erwarten »mor-
gen« einen Besuch. Wir konnen das zeitliche Herannahen
des Besuchs und damit des Augenblicks, in dem der Besuch
aktuelles Ereignis wird, in der geschilderten, zweifachen
Weise »haben«. Entweder wir sehen die Zukunftsstelle, an
der der erwartete Besuch auf der Strecke des imaginativen
Zeitkontinuums liegt, in allméhlicher Anniherungsbewe-
gung an die aktuelle Gegenwartsstelle. In dem »Augen-
blick«, in dem der Besuch Ereignis wird, tritt er in die
reale Gegenwirtigkeit ein. Oder aber wir sehen den Be-
such mit jener Zukunfisstelle des Zeitkontinuums an Ort
und Stelle stilleliegen und nidhern uns selber fortwahrend
dieser Stelle. Auch jetzt tritt der Besuch in dem Augen-
blick, in dem er Ereignis wird, in die reale Gegenwirtigkeit
ein, die ihm hier jedoch »entgegengekommen« ist. Im er-
sten Fall ist das Zukiinftige zur Gegenwart geworden und
wird weiterhin zur Vergangenheit. Im zweiten Fall ist das
Zukiinftige ebenfalls zur Gegenwart geworden, aber nun
dadurch, dafl die Gegenwart selber in die Zukunft hinein-
geschritten ist. Es werden zumeist psychologische Griinde
sein, die je nachdem zu der einen oder zu der anderen
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aspektmafliigen Version des Zeitlaufs fiihren. Ist es ein un-
erwlnschter, peinlicher, gefirchteter Besuch, so werde ich
selber in innerer Abwehrstellung moglichst »stille stehen«
und das drohende, zukiinftige Ereignis heranriicken sehen.
Ist es ein ersehnter, erfreulicher Besuch, so werde ich ihm,
der meinem Gefihl nach allzu langsam herankommt oder
gar »stille zu stehen« scheint, so schnell wie moglich »ent-
gegeneilen«. Natiirlich sind unendlich viele Modifikationen
dieses Bewegungsverhaltnisses moglich, so wie unendlich
viele Modifikationen der seelischen Haltung zu einem er-
warteten Ereignis moglich sind.

Angesichts dieser imaginativ aequivoken Sachlage kann
nunmehr etwas ontologisch Entscheidendes hervortreten. Es
ist sogar das ontologisch Entscheidende fiir die Fassung von
Zeit und Zeitlichkeit. Denn was die fixe Gegenwartsstelle
selber eigentlich ist, blieb immer noch offen. Es sieht noch
immer so aus, als ob es das Ich selber sei, das kraft seiner
transzendentalen Realposition die fixe Gegenwartsstelle
darstellt, deren Passieren das Zeitkontinuum in eben diesem
Augenblick zu einem fliefend gegenwirtigen macht. Sehen
wir jedoch ndher hin. Zwischen dem zukiinftigen Ereignis,
auf das ich zueile oder das mir entgegenriickt, und der aktu-
ellen Gegenwartsstelle liegt auf dem Zeitkontinuum noch
alles das, was in zeitlich geordneter Reihenfolge vorher
noch »aus der Zukunft« herankommt oder dem ich vorker
noch »in die Zukunft hinein« entgegeneile. Es ist fiir das,
was herausgestellt werden soll, unwesentlich, ob und wie
ich diese dazwischenliegende Zeitstrecke mit konkreten Er-
eignissen aufgefillt sehe. Ihr Inhalt kann mir véllig ver-
deckt sein, dunkel und leer. Dennoch wird die Zeitstrecke
als selbstverstindlich an und fiir sich erfiillte »gehabt«. Es
liegt aber erwartungsmifig, wenn auch verdeckt, nicht nur
alles das zwischen der aktuellen Gegenwartsstelle und dem
»morgen« erwarteten Besuch, was mir personlich bis zu die-
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sem Besuch vom jeweils jetzigen Augenblick an begegnen
wird, sondern zugleich bewegt sich eine ganze Welt von
Ereignissen heran: sdmtliche Ereignisse namlich, die in welt-
weiter Erstreckung noch »im Schof} der Zukunft« verborgen
liegen und bis »morgen« - dem Augenblick des erwarteten
Besuchs - in zeitlich geordneter Reihenfolge in die aktuelle
Gegenwartigkeit eintreten werden. Natiirlich kann ich stets
nur einen verschwindend kleinen Teil der noch zukiinftigen
Weltereignisse konkret vor mir haben. Aber der Horizont
des aus der Zukunft Herankommenden umschliefit die ge-
samte zeitlich empirische Welt. Der transzendentale Zeit-
horizont ist schlechthin weltweit. In jedem Augenblick tritt
diese Welt in neuer Frontbreite in die aktuelle Gegenwar-
tigkeit ein. Ihr »Heranricken« aus der Zukunft ist und
bleibt unreal. Auch der »Ubergang« von der Zukiinftigkeit
»in« die Gegenwart beim Passieren der fixen Gegenwarts-
stelle ist unreal. Aber dieser Ubergang vom transzenden-
tal Zukiinftigen in die transzendentale Gegenwartigkeit
verschmilzt gleichsam mit einem realen, gerade jetzt und
hier erfolgenden Heraustreten der Telt selber in die aktu-
elle Gegenwiirtigkeit. Eine weltweit heranriickende Front
nach der anderen »wird« an der aktuellen Gegenwartsstelle
je und je »zur« gerade ins aktuelle Dasein heraustretenden
Welt - um im gleichen Augenblick einer weiteren weltwei-
ten Front Platz zu machen und selber in der Vergangenheit
zu entschwinden. Der Ubertritt in die Vergangenheit und
das Weiterriicken in sie hinein ist natiirlich genau so unreal
wie das Herankommen aus der Zukunft.

Wie ist es aber, wenn umgekehrt die aktuelle Gegenwart
imaginativ in die Zukunft hinein vorriickt? Auch hier ist es
nicht das Ich, das auf solche Weise der Zukunft und dem
zukiinftigen Ereignis entgegengeht. Auch hier ist es im tran-
szendentalen Horizont die Frontbreite der ganzen Welt, die
mit »mir« vorriickt. Oder »ich« bin es innerhalb der welt-
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weiten Front. Es ist aber andererseits auch eine weltweite
Zukunftsfront, der ich mich mit der weltweiten Gegen-
wartsfront imaginativ entgegenbewege. Auch hier »ver-
wandelt sich« die zukiinftige Front in dem Augenblick in
eine gegenwartige, in dem sie der vorriickenden Gegen-
wartsfront »begegnet«. Die Verwandlung ist genau so un-
real wie das Vorriicken und die Begegnung. Wohl aber ist
das Ganze fundiert in einem jeweiligen, realen Heraus-
treten der Welt selber ins reale Dasein - in dem Augenblick
der »Begegnung«.

Zwei weltweite Fronten nidhern sich einander: die aktuell
gegenwartige und die imaginativ zukiinftige. Welche von
beiden »sich bewegt«, welche »stille steht«, ob sich beide
aufeinander zubewegen und mit welchen relativen Bewe-
gungsgeschwindigkeiten, ist irrelevant fiir die zugrunde lie-
gende ontische Sachlage und hat psychologische Griinde.
Aber ein wesentlicher Sachverhalt ist nunmehr deutlich ge-
worden. Nicht das Ich allein schreitet in der imaginativen
zeitlichen Vorwartsbewegung der Zukunft entgegen. Auch
1st es nicht das Ich allein, das von dem imaginativ rickstro-
menden Zeitfluf betroffen wird. Die fixe Gegenwartsstelle
besitzt selber eine weltweite Ausdehnung, mag sie dem
Schein nach vorwirts oder riickwirts bewegt werden.
Mein Ich kann tbrigens genau so gut ein Bestandteil des
aus der Zukunft imaginativ heraufkommenden und in die
Vergangenheit entschwindenden Zeitflusses sein. Wenn ich
mich zum Beispiel »morgen« selber am Bahnhof stehen sehe,
um abzureisen, so kann ich mir in dieser zukiinftigen Situa-
tion selber aus der Zukunft entgegenkommen oder auch mir
selber in die Zukunft hinein entgegengehen. Ebenso ent-
ferne ich mich von mir selber, wenn ich an irgend etwas
personlich Erlebtes und Vergangenes zuriickdenke. Jene
Anndherung meiner selbst mir selbst entgegen und diese
Entfernung meiner selbst von mir selbst fort geschieht auf
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beiden Seiten, der imaginativ zukiinftigen, beziehungsweise
vergangenen wie auch der aktuell realen innerhalb der An-
niherung oder Entfernung weltweiter Fronten, zu denen
ich nur als winziges Glied gehore.

Nicht weil die aktuelle Gegenwartsstelle auf das »Ich« be-
schrankt wdre oder mit ihm zusammenfiele, hat dieses Ich
eine zentrale Stelle innerhalb der Zeitbewegungen. Der
Grund hierfir liegt darin, dafl es ja das Ich mit seiner tran-
szendental-imaginierenden Fahigkeit ist, von dem das ge-
samte Zeitkontinuum und die Art seines relativen Bewe-
gungsverhaltnisses zur aktuellen Gegenwartsstelle seins-
maflig abhdngt. Das transzendental imaginative Zeitkonti-
nuum mitsamt seiner relativen Bewegungsart ist in der Tat
seinsabhdngig vom Ich. Nicht dagegen ist die aktuelle Ge-
genwartsstelle seinsabhangig vom Ich oder gar identisch
mit thm. Wir haben also eine Sachlage vor uns, die eine
der traditionellen Auffassung entgegengesetzte Deutung
fordert. Denn nach weitverbreiteter traditioneller Auffas-
sung ware das Zeitkontinuum, ob verfliefend oder stille
stehend, als seinsunabhdngig vom Ich zu denken. Die jewei-
lige Gegenwartsaktualitit wird dagegen als seinsabhéangig
vom Ich angesehen. In Wahrheit ist jedoch die jeweilige
Gegenwartsaktualitit seinsunabhingig vom Ich, wihrend
der Zeitverlauf in seinen beiden Gliedern, dem Zeitkon-
tinuum und dem »Ich«, sowie seiner relativen Bewegungs-
art seinsabhangig vom Ich ist. Die reale Aktualitatsfront
ist nicht ich-bezogen, sondern ich-umgreifend. Sie hingt
auch nicht vom transzendentalen Zeitflufl und seiner Bewe-
gungsrichtung ab, da sie umgekehrt beide fundiert. Sie kann
sich gegebenenfalls mit dem Ich der Zukunft entgegen »be-
wegen«, jedoch wiederum nur transzendental-imaginativ.
Was aber ist sie selber? Worin griindet sie? Nachdem wir
sie von der Ichabhingigkeit losgelost haben, erfordert nun-
mehr diese zentrale Frage eine endgiiltige Klarung.
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3. Die real fortschreitende Zeit
Die aktuelle Gegenwartsstelle. Zeitliches Dasein
der Welt als Ex-sistenz. Diskontinuierliches

Zeitfundament

Die »Begegnung« des imaginativen Zeitkontinuums, ob
riickwirtig bewegt oder stille stehend, mit der aktuellen Ge-
gegenwirtigkeitsstelle, ob imaginativ vorwirts bewegt oder
stille stehend. ist eines der seltsamsten Phinomene. Man
kann es nicht genau genug betrachten. Es ist die Begegnung
eines Transzendentalen mit einem Realen. Ist diese Begeg-
nung als unreal oder als real zu bezeichnen? Indem das
Imaginierte mit dem Realen zusammentrifft, »wird« das
Imaginierte zu einer [selber imaginierten und »flieBenden«]
Gegenwart. Was ist das Reale, kraft dessen solches ge-
schieht? Es ist das jeweilige Heraustreten der Welt ins ak-
tuelle Dasein. »Hier« und »in diesem Augenblick« tritt die
Welt ins aktuelle Dasein. »Hier« und »in diesem Augen-
blick« steht in Anfithrungszeichen, weil diese 6rtlichen und
zeitlichen Bestimmungen vom imaginierten Zeitkontinuum,
ob bewegt oder stille stehend, sekundar und gleichsam von
riickwirts genommen sind. Primér sind aber samtliche tran-
szendentalen Zeitbestimmungen am Moment des realen
Heraustretens der Welt ins aktuelle Dasein orientiert. Wirk-
lich sachgemaf 1aft sich das Ganze nur fassen, wenn man
umgekehrt vorgeht. Ontologisch miissen wir mit dem Tat-
bestand des je faktischen Heraustretens der Welt ins aktu-
elle Dasein beginnen. Dieses Heraustreten ist selber zeit-
jenseitig - »jenseitig« namlich in bezug auf das ganze tran-
szendentale Zeitgeschehen und seinen kinetischen Charak-
ter, einschlieflich der imaginativen Einordnung der realen
Aktualititsstelle in dieses Zeitgeschehen.

‘Was aber heilit es, wenn wir von einem »je« faktischen Her-
austreten der Welt ins aktuelle Dasein sprechen? Wir tref-
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fen hier auf den ureigenen, realen Herzschlag der Zeit.
Wenn das reale Heraustreten der Welt ins aktuelle Dasein
sich nicht unablissig und unaufhaltsam wiederholte, gibe
es keinen ontologischen Ankniipfungspunkt fiir die imagi-
nativen Zeitbewegungen. Wir sind gezwungen, eine dritte
Kinetik jenen vorlaufenden und riicklaufenden imagina-
tiven Zeitbewegungen hinzuzufiigen. Es ist eine reale Ki-
netik, in der sich das reale Heraustreten der Welt ins aktu-
elle Dasein fortwahrend vollzieht. Da sie als reale Bewe-
gung den beiden doppelsinnig imaginativen Zeitbewegun-
gen gegeniibersteht, konnen wir sie auch eine zweite Haupt-
kinetik der Zeit nennen.

Die Welt tritt unablassig neu ins aktuelle Dasein. Unab-
lassig stehen wir mit der ganzen Welt in einem je neuen
Aktualititsjetzt. In jedem Aktualitdtsjetzt tritt die Welt
neu in prisente Erscheinung. Ihr »Da-sein«, ihre Préasenz
ist nichts Statisches. Die Welt ist fortwahrend genichtet und
fortwihrend neu gelichtet. Das »Nichten« und »Lichten«
sind nur vorlidufige, neutrale Ausdricke fiir die Tatsache,
dafl die Welt unaufhaltsam aus der Aktualitit verschwin-
det, um unaufhaltsam wieder neu da zu sein. Ich sage nicht
»vergangen«, sondern »genichtet«, weil »Vergangenheit«
die transzendental-imaginative Anschauungsform ist, in der
wir die genichtete Welt immer noch, wenn auch nur imagi-
nativ »haben«. Die reale Nichtung geschieht nicht in die
Vergangenheit hinein. Ebensowenig kommt die fortgesetzte
Daseinserneuerung der Welt »aus der Zukunft«. Die Zu-
kunft ist die transzendentale Anschauungsform, in der wir
die je noch nicht gelichtete Welt im voraus stets schon »ha-
ben«. Die aktuelle Gegenwartsstelle kommt als reale weder
aus der Zukunft, noch geht sie in die Vergangenheit. Sie
riickt auch nicht realiter in die Zukunft hinein. Dennoch be-
sitzt sie eine eigene Kinetik, eine reale, nicht eine transzen-
dental-imaginative. Wo kommt die jeweils aktuelle Ge-
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genwartigkeit der Welt her und wo geht sie hin? Wir wis-
sen es noch nicht. Wir haben es im Augenblick nur darauf
abgesehen, das auflerordentliche ontologische Vollphino-
men in seiner gegebenen Isoliertheit genau zu fassen.

Die fortlaufende Seinsnichtung und Seinslichtung geschieht
gewissermafien in ein und demselben »Augenblick«. »Ge-
wissermaflen« - denn der »Augenblick«, in dem wir Lich-
tung und Nichtung zeitlich fassen konnen, gehort der tran-
szendental-imaginativen Zeit an. Diese ist jedoch eine Folge
der Realbewegung der Zeit. Man kann also die reale Kine-
tik des unablassig neuen Heraustretens der Welt ins Da-
sein, deren Kehrseite ein unabldssiges Entschwinden aus
dem Dasein ist, an sich selber nicht zeitlich bestimmen und
ausmessen. Der »Prozefl«, der den Zeitlauf begriindet,
kann nicht selbst in der Zeit verlaufen. Weil die Welt stets
neu »da« ist, deshalb und nur deshalb konnen wir die Da-
seinsaktualitat immer wieder als »vergangene« haben. In
der Retention und Erinnerung behalten wir das im realen
Sinne Genichtete immer noch auf der Zeitlinie, die sich
transzendental-imaginativ »in« die Vergangenheit erstreckt.
Mit jedem weiteren Schritt realer Daseinserneuerung der
Welt schiebt sich das soeben aus der Gegenwart in die Ver-
gangenheit hinein Imaginierte einen weiteren Schritt in die
Vergangenheit zuriick. Genau so sehen wir das noch nicht
Seinsgelichtete »auf« der imaginativen Zukunftsstrecke »her-
ankommen«: oder aber wir riicken ihm mitsamt der Welt
imaginativ entgegen.

Wir haben in bezug auf die Zeitbewegung vier Sachver-
halte vor uns, die in einer ganz bestimmten kausalen Folge-
beziehung zueinander stehen:

1. das reale Vorwirtsschreiten der Welt nach ihrer Daseins-
aktualitdt in fortgesetzt neuer Nichtung und Lichtung;

2. das daraus folgende transzendental-imaginative »Her-
ankommen« des Zukiinftigen;
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3. ein entsprechendes transzendental-imaginatives »Sich-
Entfernen« des Vergangenen;

4. [als moglichen gegensinnigen Aspekt zu 2 und 3]: das
transzendental-imaginative »Vorriicken« der realen Da-
seinsaktualitit »in die Zukunft«. Der zweite, dritte und
vierte Sachverhalt bilden zusammen die verschiedenen
Aspekte der transzendental-imaginativen Zeitbewegung:
aus der Zukunft iiber die Gegenwart in die Vergangenheit
oder mit der Gegenwart in die Zukunft.

Das reale Uorwirtsschreiten der Daseinsaktualitit darf mit
dem imaginativen »Uorriicken« in die Zukunfl hinein nicht
verwechselt werden. Denn sie sind verschiedene Glieder
eines einsinnigen kausalen Verhiltnisses. Das ist eines der
wichtigsten Ergebnisse unserer bisherigen Analysen. Die
Verwechslung oder Gleichsetzung der real fortschreitenden
Zeit mit der nur imaginativ in die Zukunft hinein »vorrik-
kenden« Zeit ist die Ursache der inneren Widerspriiche der
meisten Zeitkonzeptionen.'® Genau so wie sich mit jedem
realen Fortschreiten der Welt die transzendental verflie-
fende Zeit einen Schritt weiter »aus der Zukunft heran-
bewegt« und entsprechend einen Schritt weiter »in die Ver-
gangenheit zuriick«, genau so bewegt sich im gegebenen
Fall mit jedem realen Fortschreiten der Welt nach ihrem
Sein die transzendental vorwirtsriickende Zeit einen Schritt
weiter »in die Zukunft hinein«.

Im Moment des realen Weiterschreitens der weltweiten Da-
seinsaktualitat liegt sachlich unabtrennbar die bestandig
wiederholte Nichtung und Lichtung der Welt. Nur hier-
durch ist das unaufhaltsame Vorriicken der Welt nach ithrem
Sein gegeben. Dies macht aber den realen Zeitfortschritt als
solchen aus. Wiirde die »alte« Daseinsaktualitit der Welt

16 Auch die Analysen von Nikolai Hartmann uber die Realzeit [s. An-
merkung 9, S. 18] enthalten aus diesem Grunde unauflésbare Wider-
spriiche.
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nicht je und je genichtet, um einer neuen an ihrer Stelle
Platz zu machen, so wire das Vollphdnomen des realen
Zeitverlaufs und damit der zeitlichen Zeit nicht konstitu-
iert. Die je neue Seinslichtung der Welt fiigt sich zur alten
nicht Ainzu - so wie in der transzendentalen Anschauungs-
zeit die der Zukunft »entgegenriickende« Zeit flielend einen
Schritt zum anderen auf der imaginativen Zeitlinie hinzu-
fiigt. Der reale Zeitfortschritt ist deshalb notwendig ein
diskontinuierlicher. Die transzendentale Ansicht der Zeit
hebt dagegen den Zeitverlauf in ein rdumliches Kontinuitats-
schema hinein. Dabei gibt es allerdings mehrere schema-
tische Moglichkeiten. Man kann die Zukunft »ansteigend«
auf die Gegenwart zukommend und die Vergangenheit »ab-
steigend« sich von der Gegenwart entfernend sehen. Man
kann aber auch die Zukunft »von rechts oben herunter-
kommen« lassen, die Vergangenheit als »nach links unten
hinunterlaufen«. Man kann auch alles auf ein und der-
selben niveaugleichen Zeitstrecke liegend sehen. Aber alle
diese Modifikationen haben grundlegend gemeinsam: dafl
der Zeitverlauf in einem rdumlichen Erstreckungsschema
gedacht wird. Wollten wir den realzeitlichen Fortschritt auf
dieses imaginative Schema auftragen, so miiflten wir sagen,
der Realfortschritt vollziehe sich an ein und demselben fixen
Punkt. Er tritt hier gleichsam »auf der Stelle«. Wir kom-
men dann allerdings in Verlegenheit angesichts des imagi-
nativen Uorriickens der Gegenwartsaktualitit auf der Zeit-
linie. Denn diese mit dem aktuellen Jetzt scheinbar in die
Zukunft hineinriickende Zeit ist zugleich die Zeit, die sich
an der Stelle des aktuellen Jetzt bestindig und diskon-
tinuierlich erneuert. Jene wird von dieser fundiert. Wir
sagen daher besser, der reale Zeitfortschritt vollziehe sich
»in sich selber«. Er ist der Gegenwartsaktualitit selber
immanent. Riumlich streckenhaft ist hier nichts aneinander-
zufiigen. Es handelt sich nicht um einen Ortswechsel auf
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einer festliegenden Bahn. Es ist ein rein existentieller'”
Tatbestand. Im Vollphéinomen der realen Zeit schliefit die
seinsmaflige Erneuerung den seinsmafigen Untergang ein.
Das innerste reale Zentrum des Zeitfortschritts besteht in
dem bestindig neuen Dasein der Welt, dessen Kehrseite
ein bestindiges Verschwundensein der Welt ist.

Ich habe diesen zeitfundierenden ProzeR einen existen-
tiellen genannt. Der Ausdruck wird vielleicht befremden.
»Existenz« wird nach dem Vorgehen Heideggers'® aus-
schlieflich auf die Seinsweise des menschlichen Subjekts
bezogen. Das Ex-sistieren, das je und je Hinausstehen ins
Sein, ist hiernach die Weise menschlichen Daseins.** Mensch-
liches Dasein ist wesenhaft Sein zum Ende oder Sein zum
Tode. Menschliches Dasein ist vergingliches Sein. Nach
Heideggers Analysen in »Sein und Zeit« bedeutet diese
Bestimmung nicht, daff jeder Mensch einmal sterben muR.
Sie bedeutet auch nicht, daf} das zeitlich vergangliche Da-
sein notwendig auf ein schliefliches Ende hinausliuft. Sie
bedeutet vielmehr, dafl in der zeitlichen Existenz das An-
fangen [die Geburt] und das Enden [der Tod] standig und
durchgehend gegenwirtig sind. Zeitliches Dasein is¢ nichts
anderes als Sein zwischen Anfang und Ende. Gerade so-
fern und solange wir existieren, ist unser Dasein »Sein
zwischen Anfang und Ende« oder, wie Heidegger sagte,
tiberhaupt nur ein » Zwischen«.2 Heidegger nannte die Zeit-
lichkeit auch das Ekstatikon schlechthin, das urspriingliche
»auller sich« an und fiir sich selbst.2! Hiermit ist ausgedriickt,

'" Uber diesen Ausdruck vgl. den folgenden Text.

18 Martin Heidegger, Sein und Zeit, I, 1927

1 Vgl. Max Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegen-
wart, Heidelberg 1949

0 Sein und Zeit, ib. S. 374

* ib. S. 328 f. Bemerkenswert ist; dafl Aristoteles [Phys. 222b] sagt:
das »Plotzlich« [éaipwnc] dringe sich seiner Kleinheit wegen hervor

[fxorar], und jede Verinderung sei daher von Natur ein »Eksta-
tikone,
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daf wir immer nur gerade, je im aktuellen Augenblick, ins
Sein hinaus-stehen [ex-sistere] und immer wieder gerade
nur ins Sein hinausstehen.

Da dieses ex-sistere immer neu da ist und wir in dem ex-
sistere immer neu da sind, kann die Zeit nicht anders als
in ithrem Realgrunde diskontinuierlich vorwartsschreiten.
Heidegger hat auch dieser Konsequenz deutlich Ausdruck
verliechen. Er sagt:*® »Das Dasein [der Mensch in seinem
Sein] durchmifit die ihm verliehene Zeitspanne zwischen
den beiden Grenzen [Geburt und Tod] dergestalt, dafl es,
je nur im Jetzt ,wirklich', die Jelztfolge seiner Zeit gleich-
sam nur durchhiipfl.« Sobald hingegen die Zeit auf eine
kontinuierliche, endlose, unendliche, pure Jetztfolge nivel-
liert werde, sei sie schon verfalscht.

Unsere eigenen Analysen zeigten, dafl diese Nivellierung
der Zeit auf eine kontinuierliche, endlose, pure Zeitfolge
in der transzendental-imaginativen Zeitanschauung tat-
sachlich stattfindet. Man darf aber diese Anschauungszeit
nicht als die Zeit nehmen. Wenn namlich die raumlich er-
streckte kontinuierliche Anschauungszeit nicht auf ihrer
eigenen Seinsebene [namlich der transzendentalen] be-
lassen, sondern selber zur Realgestalt der Zeit gemacht
wird, dann ist die Zeit allerdings verfélscht. In Wirklich-
keit ist das raumlich erstreckte Zeitkontinuum nur eine not-
wendige transzendentale Hilfsprojektion, um die Zeit tiber
die nicht anschaulich faflbare Gegenwartsaktualitat hinaus
dennoch anschaulich »haben« zu kénnen. Dabei ist es un-
wesentlich, ob sie als eine solche imaginiert wird, die von
der Zukunft her in die Vergangenheit zuriickfliefit, oder als
eine solche, die mit der aktuellen Gegenwart in die Zukunft
vorrickt.

Der eigentliche Realgrund der Zeit liegt in dem diskonti-
nuierlichen »Weiterhiipfen« der aktuellen Gegenwartig-

2 Sein und Zeit ib. S. 373. Gesp. v. m.
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keit oder des aktuellen Jetztmoments. Der reale Zeitfort-
schritt ist diskontinuierlich, weil das je gerade immer Hin-
ausstehen ins Sein von einem je immer wieder Verschwin-
den aus dem Sein gefolgt ist. Zeitliches Dasein ist eben ein
Sein »zwischen Anfang und Ende«. Das gilt aber nicht nur
von der Seinsweise des Menschen, sondern von der Seins-
weise der ganzen »irdischen«* und »derzeitigen« Welt iiber-
haupt, die den Menschen einschliefit. Das ist der entschei-
dende Gegensatz unserer Zeitkonzeption zu Heideggers da-
maligen Bestimmungen und allen analogen »existentiali-
stischen« Auffassungen. Nach dem »Existentialismus« be-
sitzt nur der Mensch ein zeitliches Dasein im echten und
originaren Sinne. Die Seinsweise der iibrigen Welt wird
als eine solche blofler »Vorhandenheit« bezeichnet. Was uns
als transzendental-imaginatives Zeitkontinuum mit allen
seinen moglichen Bewegungs- und Richtungskombinationen
entgegentrat, wird auf solche Weise die zeitliche Seinsart
der Welt. Angeblich soll nur der Mensch ex-sistieren. Man
kann diesen ontologischen Ansatz geradezu als den Dreh-
punkt der existentialistischen Denkweise bezeichnen -, un-
geachtet aller ungeheuren Diskrepanzen zwischen den ein-
zelnen Forschern und Philosophien. Dieser existentialistisch
ontologische Ansatz ist noch eine Folge der »klassisch« natur-
wissenschaftlichen Weltsicht, genau so wie es der iiberholte
idealistische war. Beidemale wird die Zeit als ein »rium-
lich« dimensioniertes Gefifl gesehen, das der Welt ebenso
vorausliegt wie der Raum. Kant hat daraus mit Recht eine
transzendentale Anschauungsform gemacht.2* Heidegger ist
in Beziehung auf das menschliche Dasein zu einer echten
zeitlichen Zeitlichkeit wieder durchgebrochen. Die Welt

¥ Der Ausdrud »irdisch« ist nicht auf das beschrinkt, was zur Erde
gehort.
# Vgl. Anm. 12. S. 21
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hingegen beliefl er, was ihre Zeitlichkeit betrifft, im tran-
szendental »raumlichen« Rahmen.

Es ist jedoch unmdéglich, unter einem solchen transzenden-
tal rdumlichen Zeitaspekt zu einem echten Verstindnis der
Welt und Natur zu gelangen. Welt und Natur bleiben
unter diesem Aspekt verkiirzt, nivelliert, verfalscht. In
Wirklichkeit ist nicht nur die Seinsweise des Menschen,
sondern die der ganzen empirischen Welt eine im echten
Sinne zeitlich zeitliche. Nicht nur der Mensch ist stindig
zwischen Anfang und Ende. Nicht nur der Mensch hat ein
durch und durch ek-statisches Sein. Die Welt steht seins-
mifig in der Ek-stasis, unaufhebbar, fortwihrend und un-
aufhaltsam. »Unaufhebbar« - solange und soweit Welt,
Weltbestinde und Mensch ein empirisches Dasein besitzen.

Il. Problematik der empirischen Zeit
in Ankniipfung an aristotelische Bestimmungen

1. Antinomien des Jetzt

Im ersten Teil der Analysen, die innerhalb der »Physik«!
die Zeit betreffen, beschaftigt sich Aristoteles ausschlieflich
mit der Problematik des »ov, des » Jetzt« als des eigentlichen
Elementes der Zeit. Er stellt eine Antinomie auf, die, genau
betrachtet, die Unmoglichkeit der Zeit beweist - falls man
sie als kontinuierlichen ZeitflufR nimmt. Die Antinomie
lautet: entweder bleibt das Jetzt immer das selbe, oder
es ist ein immer wieder anderes.? Beides sei unmoglich. Dafl
das Jetzt nicht immer wieder »ein anderes« sein konne,
wird selber in antinomischer Weise ins Licht gestellt. Ari-
stoteles seinerseits spricht nicht von »Antinomien«. Seine
Ausfiihrungen bewegen sich auch nicht in der einfachen
Form, wie ich sie wiedergebe. Aber ihr Sinn ist unzwei-
deutig.

Dafl das Jetzt nicht immer als das ndmliche beharren kann,
ist unschwer zu zeigen. Das eigentliche Wesen von Zeitlich-
keit ware damit aufgehoben. Wenn sich die einzelnen Jetzte
nicht unterschieden, konnten wir nicht von mehr oder min-
der »zukiinftigen«, von mehr oder minder »vergangenen«
und von »gegenwartigen« Jetzten sprechen. Es gabe tiber-
haupt keinen Zeitverlauf. Das in zehntausend Jahren Ge-
schehende wiirde mit dem heute Geschehenden »zugleich«
sein. Nichts konnte frither oder spiter sein als ein anderes.?
Auflerdem stellt jedes Jetzt eine Grenze zwischen Vergan-
genem und Zukiinftigem dar. Nimmt man eine Zeitstrecke
heraus, wie kurz oder lang immer sie sei, so bleibt sie von
zwei Jetztpunkten begrenzt, einem Jetztpunkt, der am An-
fang, einem anderen, der am Ende liegt. Die beiden Jetzt-

! Phys. 4. Buch, 10.-14. Kap. 21ib.218a 2ib.218a
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punkte miissen sich notwendig als zwei verschiedene unter-
scheiden. Sie konnen nicht ein und die selbe Grenze dar-
stellen. Kein Ausgedehntes hat nur eine einzige Grenze.
Daher kann auch das Jetzt nicht als ein und das selbe be-
harren.* Die beiden Beweise besagen im Grunde das gleiche,
namlich, dafl Zeit eben - Zeit ist, dal Zeit als solche ver-
geht. Wenn wir nicht zeitlich verschiedene Jetzte unter-
scheiden konnten, wiirde alles »zugleich« sein.

Wie ist aber das Vergehen der Zeit vorstellbar? Wie kann
sich Zukunft in Gegenwart, und Gegenwart in Vergangen-
heit verwandeln? Das ist ebenfalls unméglich, wie Aristo-
teles im zweiten Teil der groflen Antinomie zeigt. Denn
entweder miifite ein Jetzt »in einem anderen Jetzt« ver-
gehen oder es miifite »in sich selber« vergehen. Wenn Zeit
verflieflen soll, mufl sich Gegenwart in Vergangenheit ver-
wandeln konnen. Das heifit aber, daf} jedes einzelne Gegen-
wartsjetzt je und je zu einem vergangenen »werden« kann.
Aristoteles sagt deshalb, es miisse »zugrunde gehen«.® Wie
aber soll das geschehen? Dafl ein Jetzt nicht in einem
»nachstfolgenden« Jetzt zugrunde gehen kann, ist wiederum
leicht zu sehen. Denn zwischen einem Gegenwartsjetzt und
jedem Jetzt, das als ein »nichstfolgendes« herausgegriffen
wiirde, liegen unendlich viele andere mégliche Jetzte. Auf
einer Linie liegen zwischen zwei Punkten - man kann sie
noch so nahe aneinander geriickt denken - immer noch un-
endlich viele weitere Punkte. Wenn also das jeweilige
Gegenwartsjetzt in einem markierten »nachstfolgenden«
Jetzt zu einem Vergangenheitsjetzt wiirde, so miiiten alle
dazwischenliegenden Jetzte »gleichzeitig« sein. Ein solcher
Wechsel zwischen Ungleichzeitigkeit und Gleichzeitigkeit
stellt aber innerhalb des kontinuierlich verflieBenden Zeit-
stroms eine Widersinnigkeit dar. Aristoteles macht die

4ib.218a 5ib.218a: dpddoda
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Kontinuitat der Zeit zu einer ausdriicklichen Voraussetzung
fiir diese Seite der Antinomie: »Es moge [¢07w] als unmog-
lich gelten, daf} die einzelnen Jetzte sich aneinanderreihen
wie Punkt an Punkt«,® dafl die Zeit also diskontinuierlich
verlaufe. Es ist zu beachten, dafl Aristoteles an dieser wich-
tigen Stelle die Kontinuitit der Zeit nicht als Tatbestand
aufstellt, sondern als axiomatische Annahme behandelt.

Das Jetzt konne aber auch nicht »wahrend seiner selbst«
zugrunde gehen, »weil es damals ja war«.” Die wortlich un-
uibersetzbare Stelle heifit: »... wie ein ja wahrend seines
Seins-damals«. Als Gegenwartsjetzt war es eben ein gegen-
wartiges und kein vergehendes. Wie kann es - so wire etwa
der Sinn der Stelle wiederzugeben - zu einem vergehenden
und damit vergangenen werden, wenn es doch gerade sein
Wesen ausmacht, gegenwirtig zu sein? Aber so einfach ist
die Interpretation in diesem Fall nicht. Es lige nahe zu
antworten: weshalb soll sich das gegenwartige Jetzt nicht
in ein vergangenes verwandeln kénnen? Die bestandige
Verwandlung mache eben das ganze Wesen des Zeitflusses
aus. Handelt es sich nicht um ein Urphdnomen, das man
nehmen muf}, wie es ist? Der aristotelische Einwand liegt
tiefer. Was ist denn eigentlich bei der Umwandlung der
Gegenwart in die Vergangenheit innerhalb des kontinuier-
lichen Zeitflusses »zugrunde gegangen«? Das »gegenwar-
tige« Jetzt selber und als solches gerade nicht! Dieses Jetzt
ist nur an eine andere Stelle des Zeitflusses geriickt. Oder
genauer gesagt, es hat mit dem Zeitfluf} seinen »Ort« ver-
andert. Weiter nichts. Es selber, als Jetztelement der Zeit,
ist sich gleichgeblieben. So wie Koriskos, wenn er sich von
der Akademie zum Markt begibt, trotz des Ortswechsels
derselbe Koriskos bleibt - ein Beispiel, das Aristoteles 6fter

. r ’ -~ ]
% ib. 218a: forew yap adivarov Eydusva sivar dlhijiwy ta vy domso oTiyuy

OTLY TG,
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anfiihrt. Das »Hier-sein« [in der Akademie] des Koriskos
hat sich in ein »Dort-sein« [am Markt] verwandelt. Das
Hier-sein des Koriskos ist »zugrunde gegangen«, weil an
seine Stelle ein Dort-sein trat. Wodurch? Der Akademie-
student hat sich von hier nach dort begeben. Ebenso ver-
wandelt sich am Jetzt nur der »Ort«. Nicht zwar die rela-
tive Stelle im Zeitfluf}, wohl aber die absolute Zeitstelle
mit dem Zeitflufl. Auch am Jetzt geht je nur sein Hier-sein
zugrunde, um sich in ein Dort-sein umzuwandeln. Wodurch?
Weil sich das Jetzt mit dem ZeitfluR von hier nach dort
»begeben« hat. Dann ist es aber klar, dafl das Jetzt nicht
»in sich selbst«® umkommen kann - das heifit in bezug auf
sein Hier-sein, das seine Gegenwartigkeit ausmacht. Wih-
rend es hier ist, kann es nicht dort sein. Das »hier« kann
sich hier, das ist eben innerhalb seiner selbst [é» éavt@] nicht
in ein »dort« verwandeln. Fir diese Verwandlung miifite
es sich nach »dort« begeben und also »sich selber« verlassen.
»Das Jetzt kann nicht wihrend seiner selbst zugrunde
gehen, weil es damals ja gerade war.« Ganz gewifi: wenn
das Jetzt nur ein [»rdumliches«] Hier innerhalb des konti-
nuierlichen Zeitflusses ist und das Dann nur ein Dort, dann
ist diese Umwandlung von »jetzt« in »dann« nur moglich
in der Fortbewegung vom Jetzt zum Dann. Dann aber kann
das Jetzt an seiner eigenen Ortsstelle, die es zum Gegen-
wartsjetzt macht, nicht »untergehen« und zu einem Dann
werden.

Das Jetzt kann weder in sich selbst, noch in einem anderen
Jetzt zugrunde gehen. Es kann aber auch nicht immer als
das nimliche beharren, wie wir vorher sahen. Der ganze
kontinuierliche Zeitfluf scheint ein Widerspruch in sich
selbst zu sein. Verharrten die Jetzte iiberall als die nim-
lichen, so wire kein Zeitverlauf, also uberhaupt keine eigent-
liche Zeit. Aber fiir die Verwandlung in zeitlich anders-

£ ib. 218a
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artige Jetzte gibt es innerhalb des kontinuierlichen Zeit-
flusses keine mogliche Stelle. Wie es die Jetzte machen, sich
aus zukiinftigen in gegenwirtige und aus gegenwartigen in
vergangene zu verwandeln, stellt sich als ein dunkles Rat-
sel heraus. Ein Urphidnomen? Gewif}. Aber wir haben ein
sachliches Recht, nach der ontischen Moglichkeit einer sol-
chen antinomischen Sachlage zu fragen. Aristoteles hat ein
sachliches Recht, die Antinomie klar herauszustellen und es
mittelst ihrer als unméglich zu erweisen, dafl der kontinuier-
liche Zeitfluf eine reale Existenz in sich selber besitzen
kann. Aristoteles zieht diese Folgerung nicht ausdridklich.
Aber kann der Nachweis, dafl etwas in sich widerspruchs-
voll ist, etwas anderes bedeuten? Kant hatte diese aristote-
lische Antinomie sehr wohl als Beweis des transzendentalen
Charakters der Anschauungszeit verwenden kénnen.

Die antinomischen Thesen des Aristoteles tiber das Jetzt
laufen in der Tat auf das hinaus, was wir in unseren bis-
herigen Analysen festgestellt haben. Im bloflen Kontinui-
tatsflufl der Zeit, ob in ruckwartiger oder vorwirtiger Be-
wegung genommen, gibt es keinen sachlichen Erkldrungs-
grund dafir, dafl sich in ihm die Zeitart bestindig dndert.
Es gibt im besonderen keinen sachlichen Erklarungsgrund
dafiir, daf} sich das Gegenwartsjetzt einerseits fliefend aus
dem Zukunftsjetzt herausbildet und sich andererseits flie-
flend in ein Vergangenheitsjetzt verwandelt. Denn der kon-
tinuierliche Zeitfluf} schliefit nichts weiter ein als eine »raum-
hafte« Bewegung. Wodurch wird eine blofie »raumliche«
Kinesis zu einem Zeitfluf}, in dem sich Zukunft, Gegenwart
und Vergangenheit qualitativ unterscheiden? Wir wissen
es schon. Nur durch das Passieren der an und fiir sich fixen
Gegenwartsstelle, der sich die Zeitbewegung aus der Zu-
kunft heraus annahert, um sich von ihr wiederum in die
Vergangenheit hinein zu entfernen, wird im Zeitflu Zu-
kunft zur Gegenwart und Gegenwart zur Vergangenheit.
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Der kontinuierliche Zeitflul ist nichts anderes als eine
sraumliche« Kinesis. In ihm selber findet sich kein »fester
Punkt«, an dem irgendeine qualitative Zeitverwandlung
orientiert werden konnte.

Das Jetzt, als Element des Zeitkontinuums genommen, kann
weder in sich selbst noch in einem anderen Jetzt des Zeit-
kontinuums »zugrunde gehen«, Denn es geht tberhaupt
nicht zugrunde, sondern es fithrt nur eine »rdumliche« Be-
wegung aus. Nur bezogen auf ein reales Gegenwartsjetzt,
das seinerseits nicht zum kontinuierlichen Zeitflufl gehort,
konnen die Kontinuititsjetzte ihren zeitlichen Aspekt ver-
andern. Das reale Gegenwartsjetzt geht allerdings unab-
lassig zugrunde, um unabldssig neu da zu sein. Darin be-
steht das realzeitliche Vorwartsschreiten, das der imagina-
tiven Zeitbewegung als fundamentum in re zugrunde liegt.
Diese Realgrundlage der Zeit ist diskontinuierlich. Die
realen Aktualititsjetzte gehen tatsdchlich »in sich selber«
zugrunde. Denn hier handelt es sich um existentielle Akte,
um ein zeitsetzendes Ubergehen aus dem Nichtsein ins Sein
und aus dem Sein ins Nichtsein, das selber nicht iz der Zeit
ist und sein kann. Das ist keine blof} »rdumliche« Fort-
bewegung mehr.

Wir konnen prazisieren: Das zugrunde gehende Jetzt geht
nicht in der Zeit zugrunde, und das zeitlich »vergehende«
Jetzt geht nicht zugrunde. Das zugrunde gehende und wie-
der entstehende Jetzt gehort zur diskontinuierlichen, realen
Zeitbewegung. Das blofl »vergehende« Jetzt gehort zur kon-
tinuierlichen, transzendental-imaginativen Zeitbewegung.
Aristoteles hat diese Unterscheidung nicht gemacht. Er
kommt tiberhaupt nicht ausdriicklich zu einer diskontinuier-
lichen Zeitgrundlage. Aber seine antinomischen Thesen, die
er in spateren Teilen der Zeitanalysen oft wiederholt, rufen
formlich nach einer solchen ontologischen Auflosung. Das
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ist um so bemerkenswerter, als seine weiteren Untersuchun-
gen des Wesens der Zeit zum gleichen Ergebnis fithren.

2.Die Zeitals Zahl der Bewegungnachihrem Frither
und Spiter. Die gequantelte Zeit

Die erstaunliche Wesensdefinition der Zeit lautet: Die Zeit
1st die Zahl der Bewegung nach dem Frither und Spater
[dgu‘)"‘uég ®NOEWS #uTk TO medTEgoy %o ﬂrrrégo;r]_“ Erstaunlich
zundchst im Munde eines griechischen Philosophen! Wenn
ein technisches Zeitalter wie das unsere die Zeit in eine ein-
sinnige Beziehung zur Zahl und zum Zihlen bringt, so ist
das nicht verwunderlich. Auch die hiufige Opposition neu-
zeitlicher Philosophen gegen ecine solche Zeitbestimmung
und die Forderung, die psychische oder biologische oder
existentielle »Zeit« als die eigentliche anzusehen, ruht auf
der Voraussetzung, dafl die objektive Naturzeit die »Uhren-
zeit« sei. Der moderne Mensch ist es allerdings um so mehr
Uberdriissig, die »eigentliche« Zeit mit der Zahl in Be-
ziehung zu setzen, als er praktisch gezwungen ist, das Le-
ben mit der Uhr in der Hand zu verbringen. Stiinde nicht
die Zeit an und fur sich fiir eine grenzenlose Mufie ebenso
bereit wie fiir den Rekordlauf des heutigen Lebens nach
Stunden, Minuten und Sekunden? Wie kommt der Philo-
soph eines untechnischen Zeitalters zu einer so »rechne-
rischen« Zeitbestimmung? In Wirklichkeit hat Aristoteles
mit seiner Zeitdefinition nichts weniger als die technische
Uhrenzeit im Auge gehabt, wie aus dem Folgenden her-
vorgeht.

Wirklich erstaunlich mochte ich die aristotelische Zeitbe-
stimmung aus einem ganz anderen, sachlichen und problem-
geschichtlichen Grunde nennen. Sie ist die exakte ontolo-

? 219h
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gische Formulierung eines Sachverhalts, dessen fundamen-
tale Bedeutung fiir die zeitliche Verfassung des empirischen
Daseins wohl erst heute ganz durchschaut werden kann.
Es handelt sich um die in ihrem eigenen Realfundament
diskontinuierliche Zeit. Wir haben gesehen, dafl der kon-
tinuierliche Zeitflu, ob rickwirts oder vorwarts verlau-
fend, sich transzendental nur konstituieren kann, weil ihm
ein diskontinuierliches Weiterschreiten der Realzeit zu-
grunde liegt. Nur weil die Welt nach ihrem Sein diskon-
tinuierlich vorwartsriickt und damit eine diskontinuierlich
vorwartsriickende Realzeit setzt, kann die Zeit transzen-
dental-imaginativ als kontinuierlicher Flufl verlaufen. Das
Element der diskontinuierlich vorwartsschreitenden Real-
zeit ist das aktuelle Gegenwartsjetzt: jetzt-jetzt-jetzt...
der reale Herzschlag der Zeit. Das »jetzt«, das jetzt noch
»jetzt« war, ist jetzt nicht mehr »jetzt«. Diese paradoxe,
aber sachlich vollig adédquate sprachliche Formulierung lafit
sich nunmehr auflésen. Das in Anfithrungszeichen gesetzte
Jetzt gehort zum kontinuierlichen Zeitflufl und ist ein Grenz-
phianomen. Das andere Jetzt ist das aktuelle Gegenwarts-
jetzt, das nicht mit dem Zeitfluf} vergeht oder vorriickt. Es
hat seine eigene Bewegung und seine eigene »Zahl«. »Die
Zeit ist die Zahl der Bewegung nach ihrem Friher und
Spater.«

W. D. Rof sagt in der Einleitung zu seiner Ausgabe der
aristotelischen Physik:!® »Die Beschreibung der sich be-
wegenden Zeit als einer solchen, die gezd@hlt wird, ist un-
glicklich. Denn ,Zidhlen‘ legt eine Abzihlung [denume-
ration] nahe, ein ,Zu-Ende-Zaihlen‘; und die Ausdrucks-
weise des Aristoteles weckt die Vorstellung, dafl wir die
Jetzte zihlen konnen, oder unteilbarer Zeitperioden, die in
die Bewegung eingeschlossen sind.« Roff bemerkt dazu, daf}
dies jedoch der ganzen aristotelischen Theorie absolut fremd

10 Aristotle’s Physics, Oxford 1936, S. 65
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sei, da Aristoteles konsequent an der unendlichen Teilbar-
keit der Zeit und der [Zeit-] Bewegung festgehalten habe.
Mag dem so sein - Aristoteles »erweckt« jedoch nicht nur
mit der ausdriicklichen und wiederholten Beiziehung der
Zahl und des Zihlens in seinen Zeitbestimmungen eine
voriibergehende und im Grunde tiuschende »Vorstellung«
von einer diskontinuierlichen Zeit. Seine begrifflichen Fas-
sungen und Formulierungen dringen uns letztlich eine
solche Deutung geradezu auf. Wir sahen es bei der anti-
nomischen Charakterisierung des »Jetzt«. Wir werden es
nunmehr beziiglich der Zeitbestimmung als »Zah! der Be-
wegung nach ihrem Frither und Spater« sehen.

Was ist, sachlich wesenhaft genommen, eine Zahl? Zur
Konstitution einer Zahl gehoren erstens: zugrunde liegende
Einheiten [Einsheiten], zweitens: die Summierung dieser
Einheiten [1+1+1+F1...] und drittens: die begriffliche Be-
zeichnung der Summe in einem cinzigen Terminus [§ ist:
11+ rt1+1 zusammengenommen]. Das erste und zweite
Moment sind nur Voraussetzungen zur begrifflichen Kon-
stituierung einer Zahl. Das dritte Moment driickt aus, was
sie selber ist. »Zahl« ist je ein einziger Terminus fir das
Wieviel von summierten Einheiten. Jede Zahl scheidet sich
ausdriicklich und eindeutig von der vorhergehenden Zahl
dadurch ab, daf sie begrifflich und terminologisch die in der
vorhergehenden Zahl zusammengefafiten Einheiten ent-
hélt, aber um eine vermehrt. Das »Enthalten« ist dabei
nicht rechnerisch, sondern eben begrifflich-terminologisch
zu nehmen. Deshalb sind mit jeder Zahl alle vorhergehen-
den Zahlen ausdriicklich negiert. Sie sind ihrem eigenen
Begriff nach durch den neuen Zahlbegriff tiberholt.

Man unterscheidet Kardinalzahlen und sogenannte »Or-
dinalzahlen«. Ich sage »sogenannte«, weil die Ordinalbe-
zeichnungen keine Zahlen sind, wie Adolf Reinach phano-
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menologisch nachgewiesen hat.!* Nur die Kardinalzahlen:
1, 2, 3, 4, § ... sind wirkliche Zahlen. Die Ordinalbezeich-
nungen [der erste, zweite, dritte...] geben mit Hilfe von
Kardinalzahlen die Stelle irgendeines Elementes in einer
gliedhaft geordneten Reihe an. Sie haben zundchst gar nichts
mit Zahlen zu tun. Es wiirde geniigen zu sagen: das An-
fangsglied der Reihe, das auf das Anfangsglied folgende
Glied, das auf das dem Anfangsglied folgende folgende
Glied und so weiter. Eine solche direkte Stellenbezeichnung
ist freilich sehr unbequem. Da die folgemifiig geordneten
Glieder auferdem gezihlt werden konnen, ist es maoglich,
ihre Ordnungsstelle mit Hilfe von Kardinalzahlen zu
bezeichnen, zum Beispiel das erstfolgende als das zweite
[secundus!], das zweitfolgende als das dritte. In jeder
abgezihlten Reihe von aufeinander folgenden Einheiten
haben wir also ein Doppeltes: erstens die Einheiten selber
in ihrer Stellenordnung; zweitens ihre Bezeichnung als
innerhalb der betreffenden Ordnung abgezihlte Glieder.

Auch die Zahlen konnen natiirlich als Elemente einer glied-
haft geordneten Reihe aufgefafit werden, deren Stellen
durch Ordinalbezeichnungen angegeben werden. 2 ist die
auf die 1 folgende Zahl und deshalb die zweite [secunda],
3 ist die auf die der 1 folgenden folgende Zahl und deshalb
die dritte. In diesem Fall sind es die Zahlen selber, die mit
Hilfe der Zahlen bis zu ihrer Ordnungsstelle hin abgezahlt
werden. Es hat zwar keinen Sinn, die Zahlen besonders zu
zahlen, sofern man bei der Zahl 1 anfingt. Denn jede Zahl
driickt durch sich selbst ihre Ordnungsstelle in der Zahlen-
reihe aus. Trotzdem aber erschopft sich das Wesen der ein-
zelnen Zahl keineswegs mit der in ihr enthaltenen Angabe
ihrer Stelle innerhalb der Reihe der einshaften Einheiten.
Die Zahl § bedeutet mehr als nur dies, daf sie in der Reihe
der auf einander folgenden Einheiten an fiinfter Stelle

11 Was ist Phinomenologie? Miinchen 1952
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steht. Sonst wiren die Zahlen tiberhaupt nur Ordinal-
bezeichnungen. Jede Zahl unterschiede sich von der vor-
hergehenden nur dadurch, daf sie auf die vorhergehende
»folgt«. Man hat tatsichlich das Wesen der Zahl auf die
Funktion der Ordnungsstellenbezeichnung zuriickfithren
wollen. Das Wesenhafte an der Zahl wird damit vollig
tibersehen. Jede Zahl bildet eine iibergeordnete komplexe
Einheit, die primar die gesamten Einheiten der Einser-
Reihe bis zu ihrer eigenen Ordnungsstelle hin und diese
eingeschlossen quantitativ in Eins zusammengerafft ent-
hilt; erst sekundar enthilt sie die daraus folgende Stellen-
angabe innerhalb der Zahlenreihe selber. Die Zahl ist der
Ausdruck eines quantitativen Summenwertes. Sie ist der je
monadisch gepriagte Ausdruckswert einer zusammengefafi-
ten Summe einshafter Einheiten. In dem Begriff des »Wer-
tes« liegt Art und Mafl einer bestimmten Gultigkeit. Eine
Zahl stellt den je gerade in ihr giiltigen Summenwert dar.
Wenn ich in einem Waldstiick hundert Baume zahle, so bin
ich beim Zdhlen zwar tber die Zahl 99 hiniibergekommen.
Aber es »gilt« nunmehr allein der Summenwert 100. Die
Anzahl g9 ist negiert. Ein Wert schlieft den anderen aus
und hebt ihn auf. Deshalb nenne ich den Summenwert der
Zahl »monadisch«. Er gilt nur fur sich allein.

»Die Zeit st die Zahl der Bewegung nach ihrem Friiher
und Spiter.« Das Zahlende in dieser Zeitbewegung sind
nach Aristoteles die Jetzte. Nicht jedoch sind es jene Jetzte,
die innerhalb des Zeitkontinuums eine blofle Grenze dar-
stellen. Deren gibt es unendlich viele - wie Punkte auf einer
Linie. Sie konnen weder gezihlt werden noch »zihlen«.
Aristoteles sagt wortlich: inwiefern das Jetzt »eine Grenze
ist, ist es nicht Zeit...«, um dann fortzufahren: »inwiefern
das Jetzt hingegen zihlt, ist es Zeit...«* Er unterscheidet
nicht ausdriicklich zwischen den »fliefenden Jetzten« eines

12 Phys. 220a: ; puév odv aépas wo viv, o yoovos, .. .7 & aordusl dorduds.
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Zeitkontinuums, die sich durch eine »raumliche« [transzen-
dentale] Bewegung aus zukunftigen in gegenwirtige und
vergangene verwandeln, und realen Aktualititsjetzten, die
an »Ort und Stelle« diskontinuierlich vorwartsschreiten.
Aber seine Bestimmung, daf} die Jetzte nicht nur das in der
Zeit Gezihlte sind, was schon auffallend genug ist,'* son-
dern daf sie iiberdies selber »Zahlen der Bewegung« sind,
1aft sich sinnvoll nur auf die realen Aktualitdtsjetzte und
ihr diskontinuierliches Fortschreiten beziehen. Die Unter-
scheidung zwischen echten Zahlen und Ordinalbezeichnun-
gen sowie die Wesensbestimmung der Zahl als eines »mo-
nadischen Summenwerts« erhellt die aristotelische Zeitdefi-
nition in einem iiberraschenden Sinne.

Die Jetzte werden nicht nur gezahlt, sondern sie stellen sel-
ber »Zahlen« dar. Sie sind Analoga zu Zahlen. So wie die
Zahlen monadische Summenwerte sind, so sind die Aktua-
litatsjetzte monadische Seinswerte. Wie mit jeder einzel-
nen Zahl samtliche vorhergehenden [und kommenden]
Zahlen begrifflich und terminologisch negiert sind, weil sie
einen mit ihr allein giiltigen Summenwert darstellt, so sind
mit jedem bestimmten Aktualititsjetzt alle tibrigen Ak-
tualititsjetzte seinsmaflig negiert und abgetan. Es »gilt«
immer nur das je gerade vorhandene Aktualititsjetzt. Es
macht die Aktualitit eines Jetztes aus, daf8 es seinsmaflig
nur allein »gilt«. Deshalb ist es ein Analogon zur echten

Zahl.

13 ib. 219b, Aristoteles spricht hier von einer doppelten Bedeutung der
Zahl: »Denn sowohl das Gezihlte und Zihlbare nennen wir Zahl als
auch dasjenige, vermittelst dessen wir zdhlen.« Die Zeit aber sei das
Gezihlte und nicht jenes, vermittelst dessen wir zihlen. Scheinbar
widerspricht diese Aussage unserer These, dafi nach Aristoteles die
»Zeit« auch »Zahl« im Sinne eines Zahlenanalogon sei. »Zeit« ist aber
in diesem letzteren Fall die Folge der »Jetzte«, sofern sie nicht immer
die nimlichen, sondern immer verschiedene sind. Durch diese Jetate
[als »Zahlen«] wird die Zeit gezahlt.
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Die Aktualitatsjetzte sind nicht selber Zahlen. Sie sind nur
»s0 etwas wie« Zahlen. Sie sind nicht quantitative Sum-
menwerte. Ihre je einzigartige Giiltigkeit kann nicht aus
einer Summierung und quantitativen Uberholung der bis-
herigen Jetzte hervorgehen. Der fiir die realen Zeitele-
mente in Betracht kommende Wert ist ein Seinswert. Das
je »giiltige« Jetzt besagt: nur in mir hat die Welt [gerade
je] Dasein. Mit jedem aktuellen Gegenwartsjetzt ist das
Dasein der Welt in allen anderen Aktualititsjetzten ent-
wertet und genichtet. Nicht das Dasein der Welt iiberhaupt
ist genichtet, wohl aber ihr Dasein iz jenen Jetzten und da-
mit jene Aktualitdtsjetzte selber. Aristoteles sagt: mit je-
dem neuen Jetzt stehe das Sein [der Welt] »in einer neuen
Zahl«.** Und: Gleichzeitigkeit heifle, sich in derselben Zahl
befinden; Ungleichzeitigkeit, sich in einer verschiedenen
Zahl befinden. Die Zahl [Anzahl] von roo Pferden und
100 Menschen, so erklart Aristoteles, ist immer ein und die-
selbe, eben »100«. »Dasjenige«, so fahrt er fort, »dessen
Zahl sie ist, ist verschieden, die Pferde nimlich von den
Menschen.«* Im Hinblick auf die Zeit will er damit offenbar
sagen, dafl genau so das Aktualititsjetzt, in dem sich die
Welt mit allen ihren Bestinden gerade befindet, ein durch
die ganze Welt hindurch gleiches ist, obwohl sich diese Be-
stande untereinander ebenso unterscheiden wie Pferde und
Menschen.

Das jeweilige aktuelle Gegenwartsjetzt mufl durch die
ganze Welt hin ein je gleiches sein,'® so kénnen wir hinzu-
ftigen, weil die zeitliche Welt in ihrem Vorriicken von einem
Seinsstand zum anderen immer gerade diesen einzigen
Seinsstand erreicht hat, der durch das aktuelle Gegenwarts-

14 Vgl. ib, 223b: ... 6 adros yap yodvos sle Spolws xal dua.

16 ib. 220bh.

16 Uber die gegensitzliche Annahme der speziellen Relativititstheorie
vgl. S. 227 ff.
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jetzt markiert ist. Damit befindet sich die Welt in dieser
und nur in dieser »Seinszahl«. Das macht ihre Gleichzeitig-
keit aus.

Die Seinszahlen sind die aktuellen Jetzte. Mit ihnen ist der
reale Seinsstand der Welt so »abgezahlt« wie Zahlen ab-
gezahlt werden kénnen. »Wie Zahlen« - womit noch ein-
mal ausgedriickt werden soll, dafl die Jetzte im realen Zeit-
lauf nicht nur zahlbar sind wie beliebige Einheiten in einer
geordneten Reihe. Dann besaflen sie nur je ihre Ordnungs-
stelle. Das Entscheidende besteht darin, dafl sie als Zah-
lenanaloga zdhlbar sind. In jeder Zahl ist die vorauf-
gehende Zahl [so wie alle iibrigen Zahlen] summenwert-
maflig genichtet. Im aktuellen Gegenwartsjetzt, in dem die
Welt mit ihrem Dasein gerade steht, ist das vorhergehende
Aktualitatsjetzt [so wie alle iibrigen] seinsmafig genichtet.
Wir konnen kein anderes Symbol finden, durch welches das
vollig Einzigartige des unaufhaltsamen Seins- und Zeit-
fortschritts der Welt addquater zu kennzeichnen wire als
durch das Symbol der Zahlenreihe. Die Welt zberholt sich
nach ihrem Sein und ihrer Zeitlichkeit unaufhaltsam. Die
Welt steht immer nur je in einem einzigen »Seinsquant.
Ist es moglich, diese Daseinsrationierung der Welt, der eine
Zeitrationierung auf dem Fufle folgt, mit dem physikali-
schen Quantenbegriff in Bezichung zu bringen? Man findet
heute Andeutungen, daf} es wahrscheinlich notwendig sein
werde, im inneratomaren Geschehen auch die Zeit gequan-
telt aufzufassen.’” Es miisse absolut kleinste Zeitlingen ge-

7 Vgl. Werner Heisenberg, Atomphysik und Kausalgesetz, in: Die
Neue Weltschau [Vortrige an der Handelshochschule St. Gallen, Stutt-
gart 1953], S. 132: »Als einzige Abhilfe [in bezug auf eine befriedi-
gende mathematische Formulierung bei der Wechselwirkung von Ele-
mentarteilchen] scheint sich einstweilen die Annahme darzubieten, dafl
in ganz kleinen Raum-Zeit-Bereichen, also in Bereichen von der
Groflenordnung der Elementarteilchen, Raum und Zeit in einer eigen-
timlichen Weise verwischt sind, ndmlich derart, dal man in so kleinen
Zeiten selbst die Begriffe frither oder spiter nicht mehr richtig defi-
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ben, wihrend derer die Zeit nicht verflieft. Innerhalb einer
Elementarzeit gibe es dann kein »es wird sein« und »es
war«. Die Prozesse verliefen auf einer Seinsebene gleicher
Gegenwartigkeit. Unter solchen Voraussetzungen liefie es
sich verstehen, dafl innerhalb einer Elementarzeit das Ende
eines Prozesses auf dessen Anfang ursichlich einwirken
kann - ein Tatbestand, der empirisch festgestellt ist. Man
hat versucht, diesen auffallenden Tatbestand mit einer »fi-
nalen Ursichlichkeit« zu kldren. Eine solche wire jedoch
in dieser Seinsebene nur schwer verstandlich. Wenn es aber
innerhalb dieser Dimension keine »Zukunft« und keine
»Vergangenheit« gibt, sondern nur pure Gegenwartigkeit,
so ist eine Wechselwirkung zwischen dem Anfang und dem
Ende des Prozesses durchaus maglich.

Ich habe jenes eigentiimliche und aufregende Verhaltnis,
von dem die Quantenphysik berichtet, schon ontologisch
auszudriicken versucht. Das liegt dem Physiker fern. Aber
es diirfte fiir die Naturwissenschaft von Interesse sein, dafl
eine exakt ontologische Wesensdeutung der empirischen
Zeit ebenfalls zu einer in ihrem Seinsgrunde gequantelten
Zeit gelangt. Wenn die Welt unaufhaltsam immer nur je
in einem einzigen »Moment« in das Dasein hinausstehen
[ex-sistere] kann, wodurch das vorige Daseinsmoment iiber-
holt und genichtet ist, dann geht die Zeit in ihrem Real-
grunde aus der kinetischen Folge dieser Momente hervor.
Ein einzelnes Seins- und Zeitquant kann dann nicht selber
zeitlich aufgefafit oder gar ausgemessen werden. »Zeit«
und »Zeitlichkeit« ist immer erst durch mindestens zwei
solcher aufeinander folgender Momente oder Quanten kon-
stituiert. »Wahrend«eines letzten Zeitelements kann »Zeit«

nieren kann. Im groflen wiirde sich an der Raum-Zeit-Struktur natiir-
lich nichts dndern konnen, aber man miiflte mit der Moglichkeit rech-
nen, dafl gewisse Prozesse scheinbar zeitlich umgekehrt ablaufen, als
es ihrer kausalen Reihenfolge entspricht.«

55



im empirisch zeitlichen Sinne noch nicht sein. Das eigentlich
Zeitliche an der empirischen Zeit geht aus dem realen Wei-
terriicken won einem Seins- und Zeitquant zum anderen
hervor. Die Ausdriicke »wihrend« und »Moment« sind in
bezug auf die Elementarzeiten nicht selber zeitlich aufzu-
fassen. Die Elementarzeit kann je nur eine ecinzige, gewis-
sermaflen »rdumliche« Gegenwartsstrecke vorstellen. Falls
die experimentelle Physik dahin kommen konnte und sollte,
die letzten absoluten Zeitelemente auszuzihlen, so wire
das eine wahrhaft exakte Zeitmessung. Es wire, im Unter-
schied zu der im iibrigen allein méglichen,'® eine absolute
Zeitmessung.

Die Zeit ist die Zahl der Bewegung nach ihrem Frither und
Spaiter. Welcher Bewegung? Was bedeutet im Licht dieser
Wesensinterpretation das »Frither« und »Spiter«? Daf}, um
zunichst auf das Letztere zu antworten, das Frither und
Spiter nicht zeitlich genommen werden darf, ist nach dem
Vorigen klar. Denn die Aufeinanderfolge der Aktualitiits-
jetzte, die ihrerseits aus der Aufeinanderfolge der welthaf-
ten Daseinsmomente hervorgeht, bringt erst die zeitliche
Zeit mit sich. Sie kann also nicht selber schon als zeitliche
Folge aufgefafit werden. Das Analogon der Zahlenreihe
wirft auch hier ein erstes Licht. Wie eine Zahl sachlich auf
eine vorhergehende folgt, die vorhergehende summenwert-
miflig negierend, so folgt in der Seinsreihe sachlich ein
Seinsquant der Welt auf das andere, das vorhergehende
seinsmaflig negierend. Ebenso folgt aber auch ein reales
Aktualitdtsjetzt auf das andere. Das zeitliche Frither und
Spiter ist eine Folge dieses zeitsetzenden sachlichen Frither
und Spater.!?

8 Vgl. Exkurs: Zeitmessung, S. 76

% Im zweiten Teil des Buches wird sich herausstellen, dafl das zeitliche
Friher und Spiter letztlich ontologisch begriindet ist in der »zykli-
schen Bewegung« der iiberphysischen »Raum«-Zeit. Vgl. Zweiter Teil,
II, 3-5 und III, 2-5, vor allem S, 76
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Der aristotelischen Zeitbestimmung ist in der Geschichte
immer wieder der naheliegende Vorwurf gemacht worden,
sie enthalte einen Zirkel, da sie ein zeitliches Moment in die
Definition hineinnehme: eben das Frither und Spiter. Tho-
mas von Aquino sagt im Kommentar zur aristotelischen
Physik: »Wenn aber jemand gegen diese Definition ein-
wendet, dal das Prius und Posterius durch die Zeit be-
stimmt seien und somit die Definition ein Zirkel sei, dann
ist zu sagen, dafl das Prius und Posterius in der Zeit inso-
fern angefihrt sind [ponuntur], als sie in der Bewegung
aus der Grofle hervorgehen [secundum quod causantur in
motu ex magnitudine] und nicht sofern sie ein Zeitmaf}
darstellen . . .«. In neuzeitlichen Kommentaren wird das so
aufgefafit, als ob Thomas und Aristoteles hier das rdum-
liche Prius und Posterius der ausgedehnten Gréfie gemeint
hétten, tber die sich die Bewegung vollziehe.** Wiederum
begegnen wir der traditionellen Zuriickfithrung der aristo-
telischen Zeit auf eine raumliche Bewegungsgrofie. Zeit sei
nach Aristoteles die Zahl [das Mafl] der [ridumlichen] Be-
wegung nach ihrem [rdumlichen] Vorher und Nachher. Die
aristotelische Textstelle: »Das Friither und Spiter ist dem-
nach zunichst am Ort, dort aber der Lage nach« und es be-
zoge sich infolgedessen auf die Grofle der Bewegung,®
scheint dieser Interpretation zuniichst ausdriicklich recht zu
geben. Aristoteles fahrt jedoch fort: »Aber ja auch in der
Zeit ist das Friher und Spater, weil immer von diesen das
eine dem anderen folgt. Es liegt aber das Frither und Spai-
ter derselben in der Bewegung, was nimlich gerade je ein-
mal Bewegung ist; sein Sein jedoch ist verschieden hiervon

20 Vgl. Anneliese Maier, Diskussionen iiber die Wesensbhestimmung der
Zeit, in: Scholastik, XXVI. Jahrgang 1951

*1 Phys. 219a: 0 0& 05 modregoy xai Uovepov &v wonmg modtdy otw. Sv-
rabia utv &y i) Véose.
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und nicht selbst Bewegung.«*®* Wir fragen uns aber: sind
hier nicht die Verhiltnisse beziiglich der Zeit in einen ge-
wissen Gegensatz gebracht zu den Verhiltnissen beziiglich
der rdaumlichen Bewegung? Zwar kann man das zeitliche
Frither und Spater an der rdaumlichen Bewegung abnehmen,
wenn es namlich »gerade einmal« mit der raumlichen Be-
wegung zusammenhidngt.®® Nach seinem wesenhaften Sein
jedoch ist das zeitliche Frither und Spéter keine blofle Orts-
veranderung eines und des selben namlichen Jetzt, sondern
es ist ein immer und immer wieder verschiedenes Jetzt.*
In dieser seinshaften [nicht nur rdumlichen] Verschieden-
heit der Jetzte konstituiert sich die Zeit als Zeit und wird
zur Zeitbewegung. In dieser seinshaften Verschiedenheit
werden die Jetzte zu »Zahlen«, mittels deren Bewegung,
Veranderung und Ruhe der empirischen Welt zeitlich »ge-
zahlt« werden.®

Fragen wir, was es zufolge unserer Analysen heiflen kann,
dafl die Zeit die Zahl der Bewegung nach ihrem Frither und
Spater sei! Welcher Bewegung? Sollte es nicht die Bewe-
gung sein, in der sich die reale Aufeinanderfolge der aktu-
ellen Gegenwartsjetzte vollzieht und, ihr zugrunde liegend,
die Bewegung der realen Aufeinanderfolge der welthaften
Existenzquanten? Ein Aktualititsjetzt folgt dem anderen,
weil ein welthaftes Existenzquant dem anderen folgt. Das
ist eine »Bewegung«. Es ist sogar die grundlegende Bewe-
gung, durch welche die Welt {iberhaupt Dasein besitzt und

%2 ib. 219a: alla pny xai év yodvey éori o mpdrepov xai Yorepoy Ot 1o
axoloveiv asi daréow ddrepov adrdy. Eore 8¢ 16 mpdrepoy xal Horepov adrdy
v vj] zwvijoer G uév move Ov »ivnols Zoty. 16 pévror elvac adr® £z epov xal
ov zivias.

2 Auch das Ruhende ist in der Zeit. Vgl. den folgenden Text.

# So auch ib. 219b: §j &' doduntov 6 modrevoy xai torepov, To viv Eoriy.
Vgl. vorher und nachher.

* Voll ersichtlich wird die Méglichkeit unserer Deutung erst durch die
Darstellung der metaphysisch zugrunde liegenden Raumzeitbewegung.
Vgl. Zweiter Teil, II, 1-5 und III, 2-5, vor allem S. 198 ff,
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zwar ein zeitlich konstituiertes Dasein. Wie wird diese fun-
damentale ontische Bewegung in Gang gehalten? Was be-
wirkt, daf} ein Seinsquant auf das andere folgt und infolge-
dessen ein reales Aktualitatsjetzt auf das andere? Weshalb
»ist« immer wieder »Welt« da? Weshalb gibt es immer
wieder ein neues Aktualitatsjetzt? Hier bricht plétzlich die
ganze metaphysische Tiefe der Zeitproblematik auf. Man
sieht auch plétzlich die ontologische Maglichkeit eines Welt-
endes - nicht iz der Zeit, sondern mit der Zeit. Die Welt
wiirde enden, weil die seinsfundierende Bewegung auf-
horte und mit ihr die zeitliche Bewegung. Der reale Herz-
schlag der Zeit stiinde still. Wir sind aber noch nicht so
weit, auf diese Fragen einzugehen.®® Wir stehen noch bei
der Charakterisierung des ontischen Vollphdnomens der
empirischen Zeit.

Um die Bewegungsart der realen Zeitbewegung zu kenn-
zeichnen, miissen wir vor allem im Auge behalten, dafl der
reale Zeitfortschritt nicht in der Erstreckungsdimension des
transzendentalen Zeitflusses verlduft. Die reale Zeitbewe-
gung steht gewissermaflen »quer« zu der transzendental-
imaginativen Zeitbewegung. Das schliefit aber ein, daf} sie
mit einer sich im empirischen Raum vollziehenden Bewe-
gung ebenfalls nicht dimensionsgleich sein kann. Die ima-
ginative Zeitbewegung verlduft selber in einer eigentim-
lichen Transposition auf den empirischen Raum. Die reale
Zeitbewegung dagegen verlauft zu alledem »quer«. In die-
sem Zusammenhang ist noch das Folgende zu bedenken:
Die empirische Welt mit allen zu ihr gehorigen Bestin-
den hat ein Dasein, das in »Quanten« fortschreitet. Jeder
zu dieser Welt gehorige Bestand, er mag ruhen oder sich
bewegen, wird unaufhaltsam neu ins Dasein hineinge-
setzt. Falls er sich bewegt, kann im letzten innerweltlichen
Seinsgrunde die raumliche Bewegung nur so lange und so

2% Vgl. Zweiter Teil, III, 4-6
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weit eine kontinuierliche sein, als der sich bewegende Be-
stand gerade je aktuelles Dasein besitzt, das heifdt: ein Seins-
quant lang. »Wahrend« je einer Elementarzeit kénnte sich
die Bewegung kontinuierlich durch den Raum vollziehen.
Aber so lange ist sie keine zeitlich ausmeflbare. Gerade so
lange durchlduft sie iiberhaupt keine zeitliche Zeitstredke.
Das zeitsetzende Weiterriicken von einem Zeitquant zum
anderen ist ebenso wenig empirisch zeitlich ausmeflbar wie
die innere »Erstreckung« des Quants selber. Empirische
Zeitstrecken sind kiirzer oder ldnger, je nachdem ihr we-
niger oder mehr zeitliche Elementarquanten der betref-
fenden Zeitstrecke zugrunde liegen. Wenn und solange
die Zeitquanten nicht gezihlt werden konnen, ist Zeitmes-
sung nur dadurch méglich, dafl verschiedene empirische
Zeitstrecken miteinander verglichen werden.?” Das alles be-
sagt aber, daf} eine ridumliche Bewegung, sofern sie mehr
»Zeitraum« als ein einziges Zeitquant in Anspruch nimmt,
notwendig in ihrem Realgrunde diskontinuierlich ist; nicht
als rdumliche Bewegung,®® sondern weil der Triger der
raumlichen Bewegung von einem Seins- und Zeitquant zum
anderen springt. Wie steht es dann mit den Kausalbezie-
hungen? Innerhalb der Aktualititsebene der Welt kénnte
dann allerdings von einer zeitlichen Elementarlinge zu
einer anderen nichts direkt »hinitberwirken«. Denn mit
jedem neuen Seinsquant ist die Welt je neu »da«.?® Das
macht ihre Zeitlichkeit aus, und nur immer je innerhalb
einer und derselben elementaren Zeitlinge kann je etwas
geschehen. Man mufy aber bedenken, dafl die Welt und alle
ihre Bestinde jeden Augenblick it ihrer gesamten Kau-

¥ Vgl. Exkurs: Zeitmessung S. 76

* Die Frage, ob gegebenenfalls auch der Raum selber eine gequantelte
Struktur besitzt, kann hier nicht beriihrt werden.

* Dafl es sich hierbei nicht etwa um eine bestindige Neuschopfung
handelt, sondern um eine bestindige Neuaktualisierung aus trans-
physischen Potenzgriinden, wird im Zweiten Teil des Buches gezeigt.
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salsituation je neu »da« ist - mag sich die Kausalsituation
wo und wie immer verdndert haben oder mag sie sich gleich
geblieben sein. Das bestindige »Vergehen« und »Entste-
hen« betrifft die Welt mit allen ihren Kausalbeziehungen
nur in bezug auf ihr Da-sein, nicht in bezug auf irgend-
welche inhaltliche Gestaltung.®

3. Naturbewegungin der Zeit

und zeitbegrindende Seinshewegung

Es dirfte klar geworden sein, dafl empirisch raumliche Be-
wegung und reale Zeitbewegung nichts miteinander zu tun
haben oder doch nur durch ein einsinniges Fundierungs-
verhaltnis. Die reale Zeitbewegung begrindet die raum-
liche Bewegung. Eine empirische raumliche Bewegung durch-
mifit nur deshalb auch Zeit, weil der Bewegungstriager fort-
laufend neu ex-sistiert. Und nur weil und »solange« der
Bewegungstriger zu je quantenhaft neuem Dasein gelangt,
kann rdumliche Bewegung sein. Wenn dem Bewegten der
Seinsatem ausgeht und der zeitliche Herzschlag aufhort,
fallt selbstverstindlich auch seine empirische Bewegungs-
moglichkeit dahin. Reale Zeitbewegung ist Seinsbewegung,
das heiffit Bewegung von einem Seinsquant zum anderen.
Sie ermoglicht erst naturhafte Bewegung. Sie ermoglicht
aber auch ruhende Dauer im Dasein, soweit eine solche
empirisch vorhanden ist und vorhanden sein kann. Auch
das »Rubende« kann sein Dasein immer nur von Quant zu
Quant haben und nehmen. Sein ruhendes Dauern bedeutet,
dafl es von einem »je Hinausstehen ins Dasein« zum ande-

3 In Bereichen, die von physikalisch festgestellten Quantenverhalt-
nissen beherrscht werden, verhilt es sich ohnehin so. Vgl. Conrad-
Martius, Naturwissenschaftlich-metaphysische Perspektiven, Hamburg/
Heidelberg, 1944/45. Die Kausalfrage wird im Zweiten Teil des
Buches weiterhin geklart, III, 2-5.
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ren nicht verandert oder bewegt ist. Es konnte nicht ruhend
dauern, wenn es nicht in der fundamentalen Seinshewe-
gung stiinde. Hieran sehen wir noch klarer, dafi reale Zeit-
bewegung und empirische Bewegung nur insofern etwas
miteinander zu tun haben, als die erstere die letztere be-
grindet. Die traditionelle philosophische Auffassung der
Naturzeit und entsprechend die traditionelle Interpretation
der aristotelischen »Zeit« fitlhrt umgekehrt die Zeit auf die
empirische raumliche Bewegung zurtick. Sie 1afit die erstere
in der letzteren fundiert sein. Thomas von Aquino habe, so
hérten wir, bei seiner Kommentierung der aristotelischen
»Zeit« mit dem Prius und Posterius das rdumliche Prius
und Posterius gemeint, tiber das sich die Bewegung voll-
ziehe, und habe dementsprechend die aristotelische »Zir-
kel«-Definition gerechtfertigt.* Wenn die Zeitdefinition des
griechischen Meisters so aufgefafit werden mifite, dann er-
schiene sie uns mehr als problematisch.

Finden sich nun bei Aristoteles Angaben, die unmittelbar
auf eine wesenhafte Auffassung der Zeit hindeuten? »Da
aber die Zeit das Mafl der Bewegung ist, so ist sie nach
Vorkommnis [#«rd ovufe@nzéc] auch das Mafl der Ruhe;
denn jede Ruhe ist in einer Zeit; das in der Zeit Seiende
ist namlich nicht ebenso bewegt wie das in der Bewegung
Seiende. Denn nicht Bewegung ist die Zeit, sondern Zahl
einer Bewegung.« Darauf folgt der bedeutsame Satz: »In
der Zahl der Bewegung vermag auch das Ruhende zu
sein.«® Man sollte denken, dafl der Unterschied zwischen
Naturbewegung und Zeit [Zeit als »Zahl der Bewegung«]
nicht deutlicher ausgedriickt werden konnte. Wenn das Ru-
hende ebenfalls in der »Zahl« der [Zeit-] Bewegung zu
sein vermag, dann kann das, was hier »Bewegung« heifit,
nicht die ausgefithrte Naturbewegung sein. Denn diese ist

# Vgl. Anm. 20, S. 59

® Phys. 221b: év dotlud 8¢ xomjoswe Svdéystar elvar xal 16 Hpsuoim.
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ja der Gegensatz zur Ruhe. »Das in der Bewegung Seiende
ist [namlich] notwendig ein Bewegtes.« Das in der Zeit
Seiende ist aber nicht notwendig ein Bewegtes.?® Gleich-
wohl muf} nach Aristoteles auch das in Ruhe Seiende eine
Art »Bewegung« besitzen, deren »Zahl« eben die Zeit ist.
Denn auch das Ruhende ist nach ihm in der Zahl der Be-
wegung. Hier wird offenbar eine Art von Bewegung, die
der Gegensatz zur Ruhe ist, gegeniiber einer anderen Art
von Bewegung, die kein Gegensatz zur Ruhe ist, unter-
schieden.

Aristoteles sagt ausdriicklich, was er unter »Ruhe« versteht.
Es gibt Nicht-Bewegtes, das seinem Wesen nach nicht be-
wegt werden kann, weil es ein Nicht-Seiendes, und zwar
ein wesenhaft Nicht-Seiendes darstellt. Dazu gehort jeder
apriori unmoégliche Sachverhalt, wie zum Beispiel, dafl
»die Diagonale eines Quadrats mit einer Seite desselben
kommensurabel ist«** Das Gegenteil dieses Sachverhalts,
sagt Aristoteles, »besteht ndmlich immer«. Damit sei das
notwendige Nichtsein jenes Tatbestandes charakteristisch
bezeichnet. »Daher ist es immer nichtseiend, weil es dem
immer Seienden entgegengesetzt ist. Jenes hingegen, des-
sen Gegenteil nicht immer ist, kann sowohl sein als auch
nichtsein, und es gibt von ihm ein Entstehen und Ver-
gehen.«® In diesem letzteren Fall bedeutet »Ruhe«: dafl
sich das Betreffende nur faktisch gerade nicht in einem Ver-
inderungs- oder Bewegungsprozef befindet. An der Zeit
kann nur teilnehmen, was sowohl [nidmlich faktisch gerade]
ruhend als auch bewegt sein kann. In der Zeit kann nur
sein, was sowohl sein als auch nichtsein kann.

Allerdings hat die faktische Ruhe innerhalb der Natur bei

8 jb. 221b

3 ib. 221b. Weil der Durchmesser eines Quadrats mit der Seite a
gleich a J/2 ist.

8 jb, 222a



Aristoteles einen ganz besonderen Charakter. Er sieht die
Natur nicht nur durch und durch dynamisch, sondern auch
teleologisch. Der eigentliche Seinszustand innerhalb der
Natur st zielgerichtete Bewegung. Unter »Bewegung« ist
dabei Verdnderung jeglicher Art verstanden: Verianderung
im Wesen, in der Quantitit, in der Qualitit und im Raum.?
Die raumliche Bewegung, die Ortsveranderung ist Bewe-
gung im engeren Sinne. Das Naturding ruht nur, sofern es
gerade nicht in einer der ihm moglichen Bewegungen steht,
zu deren Ausfihrung es zielhaft angetrieben wird. Zum
Wesen des Naturdings gehort die vielfiltige, in diesem
Naturding liegende dynamische Tendenz zu bestimmten
Zielen hin. Alles Naturhafte ist bestindig auf irgendein
ihm wesensgemifles Ziel hin »unterwegs«. Es ruht nur, so-
fern und soweit es an der Verwirklichung dieser Zielstre-
bigkeit faktisch gehindert wird. Innerhalb der Natur gibt
es daher fiirr Aristoteles im Grunde nur eine »gewaltsame«
Ruhe [#l].

Sachlich kénnen wir bei Aristoteles einen dreifachen Begriff
von »Ruhe« unterscheiden. 1. Das nur sogenannte »Ru-
hende«, das jenseits des gesamten natiirlichen Seins und
damit auch jenseits aller moglichen Bewegung steht; es kann
als solches weder entstehen noch vergehen. 2. Das Ruhende,
das sich nur faktisch gerade nicht bewegt, weil es entgegen
seiner wesensgemédflen Bewegungstendenz an der Ausfiih-
rung der Bewegung gehindert ist. 3. Das Ruhende, das »im-
mer schon« am Ziel angekommen ist und deshalb tiber-
haupt nicht am Naturlauf teilnimmt. Mit ihm ist die Natur
transzendiert. Wir werden sehen, dafl dieser dritte wesent-
liche Begriff der Ruhe im aristotelischen Gesamtkosmos eine
grundlegende Rolle spielt.?” Fiir die innerweltliche Natur
kommt nur die zweite Bedeutung von Ruhe in Betracht: die
der gewaltsam gehinderten Bewegung. Der Bewegungs-

38 ib. 223a 37 Zweiter Teil, II, 2
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begriff, der diese Ruhe »gegen die Natur« einschlief}t, ist
unmittelbar als solcher Zeit konstituierend.

Nach Aristoteles ist »Bewegung«: »die Verwirklichung
[évreréyein] des der Moglichkeit nach Seienden, sofern es ein
solches ist«.®® »Verwirklichung« ist doppeldeutig. Es heifit
einmal: Verwirklichtsein. Es heifit zum anderen Mal: Ver-
wirklichtwerden oder in der Verwirklichung stehen. Dieser
zweite verbale Sinn von Verwirklichung ist es, den Aristo-
teles mit Entelecheia verbindet. Naturhafte Bewegung ist
Uer-wirklichung einer zum Naturding gehorigen zielhaften
Dynamis.

Aristoteles ordnet diesem dynamisch-finalen Naturbegriff
nicht nur das Organische, sondern auch das Unorganische
unter. Wir haben seinen sogenannten vitalistischen oder
teleologischen Naturbegriff vor uns. Auch Feuer, Luft, Was-
ser, Erde, die griechischen Elemente, haben als solche einen
Zielort, zu dem sie wesensgemafl hinstreben. Feuer strebt
»nach oben«, weil es wesenhaft »leicht« ist. Oder vielmehr:
es strebt in die Peripherie des Weltalls hinein, da Aristo-
teles natiirlich wuflte, dafl sich dieses »Oben« rund um die
ganze Welt befindet. Erdhaftes strebt »nach unten«, weil
es wesenhaft »schwer« ist. Es strebt in das kosmische Zen-
trum, in dem sich auch die Erde befindet. Luft und Wasser
haben ihren naturgeméfien Ort von oben nach unten, von
auflen nach innen zwischen Feuer und Erde.®

Der Nachweis, daf} diese aristotelische Auffassung, die einer
allgemein griechischen entsprach und bis ins hohe Mittel-
alter hinein in Gdltigkeit blieb, durchaus nicht nur naiv
ist, sondern letztgiiltigen, naturfundierenden Wesensver-
haltnissen entspricht, wird noch gebracht werden.* Hier

38 Phys. 201a: 7] 100 dvwvduer dvroc dvreléysia, §) rowodtoy, xbmois fotw.

® Aristoteles kannte ein fiinftes Element [quinta essentia], den Ather,
der zur Weltperipherie gehort und weder schwer, noch leicht ist. Vgl.
Zweiter Teil, II, 2

0Vgl. Zweiter Teil, II, 2-5
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méchte ich nur sagen, dafl bei Aristoteles das konkret phy-
sische Weltall allerdings noch nicht eindeutig von der Seins-
chbene oder den Seinsebenen unterschieden ist, aus denen
sich die konkrete Natur letztlich bildet. Der antik-mittel-
alterliche »Irrtum« bestand hauptsichlich darin, dafl natur-
konstituierende, metaphysische Seins- und Wirkverhalt-
nisse mit konkret physischen Seins- und Wirkverhaltnissen
zwar nicht ginzlich, aber weitgehend gleichgesetzt wurden.
Es handelt sich beim Gegensatz von antik-mittelalterlicher
Naturanschauung und moderner Naturanschauung nicht
primir um den Gegensatz von vitalistisch und nicht-vita-
listisch, sondern um den Gegensatz einer mit ihren eigenen
metaphysischen Konstitutionsgrundlagen gefafiten Welt und
einer nur an der »Oberfliche« der Aktualitat gefaliten Welt.
Die universelle aristotelische »Zielstrebigkeit« betraf die
Natur im Grunde nicht in ihren konkreten Bestanden, son-
dern in ihren grundlegenden, konstituierenden Seinsver-
hiltnissen. Allerdings sind diese, wie gesagt, noch nicht
eindeutig von dem konkret empirischen Natursein unter-
schieden.

Um wieder zuriickzugreifen: Inwiefern ist die Zeitkonzep-
tion des Aristoteles auf dem dynamisch-finalen Naturbegriff
aufgebaut? Inwiefern ist bei ihm die Zeit das Mafl einer
Bewegung, bei der die Ruhe nur eine gewaltsam an der
Ausfithrung gehinderte Zielstrebigkeit darstellt? Ich zitierte
vorhin: »Die Zeit aber ist das Mafl von Bewegung und
Ruhe.« Und frither: »Da aber die Zeit das Maf} der Be-
wegung ist, ist sie bei Gelegenheit auch das Maf} der Ruhe;
denn jede Ruhe ist in einer Zeit ...« »... denn nicht Bewe-
gung ist Zeit, sondern Zahl einer Bewegung; in der Zahl
der Bewegung kann aber auch das Ruhende sein.«** Etwas
spater folgt an dieser Stelle ein bisher nicht angefiihr-
ter, entscheidender Satz: ». . . das In-einer-Zahl-Sein ist aber

“Vgl. Anm. 32, S. 62
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nichts anderes, als daf} es eben eine Zahl des Vorhandenen
gibt und dafl das Sein desselben durch die Zahl, in welcher
es ist, gemessen wird...«.** Auch wo Aristoteles das immer
Seiende, das jenseits von jeder moglichen Bewegung und
Ruhe im Natursinne steht, von dem nur bei Gelegenheit
Ruhenden unterscheidet, sagt er: Das Immerseiende, in-
sofern es ein solches ist, sei nicht in der Zeit, weil »sein
Sein nicht von der Zeit gemessen wird«.*

Das Sein soll von der Zeit gemessen werden? Was kann
Aristoteles damit sagen wollen? Was ist das fiir ein »Seinx,
dessen Mafl oder Mafistab die Zeit ist? Wir haben gesehen,
daf}, nach Aristoteles, die nattirliche Welt mit allen ihren
Bestanden wesenhaft »in der Bewegung« steht. Das beson-
dere Sein dieser Welt ist ein unabléssiges »Unterwegs« zu
irgendeiner Form von Ver-wirklichung. Es ist als solches
niemals ein vollendetes. Auch das faktisch und zufallig
Rubende ist innerlich dynamisch immer »hin« zu einem
noch bevorstehenden Ende. Die entsprechende Bewegung
wirde sich sofort aktualisieren, wenn das gewaltsam Hin-
dernde aus dem Weg gerdumt ist. Wo Aristoteles iiber das
Wesen von Bewegung und Verdnderung spricht und die
Bewegung als »die Entelecheia des der Moglichkeit nach
Seienden als solchen«* definiert, sagt er, die Bewegung sei
etwas Unabgegrenztes [d¢dgrozdy 7e%5], Damit meint er nicht,
dafl es keine oder keine genaue Abgrenzung fiir faktische
Bewegungen und Verdnderungen gebe. Seine eigene Er-
lauterung dazu heifit: »... davon wieder [von der Unbe-
stimmbarkeit der Bewegung] ist die Ursache, dafl man sie
[die Bewegung] weder schlechthin unter die Dynamis des
Seienden, noch schlechthin unter die Energeia stellen kann.«
Bewegung scheine zwar eine Energeia zu sein, aber eine

42 Phys, 221h: perosiodar 16 shvaw adtod 165 dodu v ¢ Eotiv.
43 -b & Jal - L3 7 3 ~ e ] S~ ’
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unvollendete [dredic].* Und davon sei wiederum die Ur-
sache, dafl auch die Dynamis, deren Energeia sie ist, un-
vollendet sei. Aus diesem Grunde, fiigt Aristoteles hinzu,
sei es uberhaupt so schwierig zu erfassen, was Bewegung
ist. Denn sie lasse sich unter keine der gegebenen Grund-
kategorien einordnen: weder unter die Dynamis, noch unter
die Energeia [scholastisch gesprochen: weder unter den Be-
griff der Potenz, noch unter den des Aktes], weil sie keines
von beiden schlechthin sei.

Wir kénnen das in folgender Weise auslegen. Bewegung
ist in jedem ihrer Momente weder blofle Realmoglichkeit
noch schon erreichte Wirklichkeit - ndmlich Realmoglichkeit
oder Wirklichkeit dessen, wohin die Bewegung dynamisch
abzielt. Bewegung ist stets vom Einen zum Anderen, und
solange sie statthat, ist sie bestindig neu vom Einen zum
Anderen. Es handelt sich hier nicht oder jedenfalls nicht
primdr um einen verlassenen anfanglichen Ausgangspunkt
und einen am Schluf} zu erreichenden Zielpunkt, zwischen
denen die selber indifferente Bewegung verliefe. »Bewe-
gung« selber ist ganz und gar [konstitutiv] eingebettet in
dieses sie unmittelbar Begriindende: aus der Potenz in den
Akt; aus der Dynamis in die Energeia; aus der Realmog-
lichkeit in die Wirklichkeit. Man kann sich diese eigentiim-
liche Verfassung der aristotelischen Natur nur dadurch klar-
machen, dafl man sie doppelschichtig sieht. Soweit und so-
lange die aristotelische Natur besteht, kann sie die Real-
moglichkeit weder ganz verlassen, noch die Wirklichkeit
ganz erreichen. Sie ist immer und immer wieder aus dem
Einen ins Andere. Das vollzieht sich jedoch nur in der fun-
dierenden Schicht der Natur. Auf der »Oberfliche« sicht es
aus wie ein blofles Durchqueren des Raumes und der Zeit
in ununterbrochener kontinuierlicher Aktualitit.

48 ib, 201b
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Stellen wir uns zur Illustration dieser Sachlage einen leben-
digen Prozef} vor, etwa den Wachstumsprozef} einer Pflanze.
Unmittelbar gegeben sind nur die allmahliche Formver-
dnderung und Gestaltvergrofierung der Pflanze im Raum.
Beide durchmessen zugleich eine bestimmte Zeit. Die ganze
raumzeitliche Kinetik liegt an der aktuellen Oberfliche der
Natur. Von heutigen Naturerkenntnissen aus gesehen wiirde
tibrigens diese »Oberfliche« auch die tiefsten, nur mit dem
Mikroskop oder wie immer erreichbaren innersten Wachs-
tums- und Formverdnderungsschichten in den Zellen oder
noch tiefer in den molekularen und atomaren Elementar-
bestinden der Materie in sich schlieflen, nicht dagegen die
inneratomaren Prozesse.*” Von diesen abgesehen scheint
alles andere immer noch einfache Raum- und Zeitdurch-
messung an der Oberfliche der Aktualitat zu sein.

An jedem »Punkt« aber einer solchen Raum und Zeit durch-
messenden Naturbewegung vollzieht sich jenes »aus der
Realmoglichkeit in die Wirklichkeit«. Die Naturbewegung
wird nur deshalb zum naturgegebenen Ziel hin getrie-
ben, weil der Bewegungstrager mit seiner Zielstrebigkeit
fortwahrend neu aus der Dynamis in die Energeia ge-
langt. Oder noch eigentlicher gesehen, gelangt der Bewe-
gungstriger niemals und nirgends in die volle Wirklich-
keit, so wie er auch niemals und nirgends die Realmoglich-
keit ganzlich verlassen kann. Er ist immer und immer nur
wieder »zwischen« beidem. Hitte er das Ziel erreicht, so
daf die Zielstrebigkeit aufhorte, ware die Natur auch schon
transzendiert. Wenn das Schwere in den Mittelpunkt der
Welt oder das Leichte in die Peripherie der Welt eingeht,
dann sind sie doch immer noch »iiber sich hinaus«. Sie be-
sitzen immer noch den Drang nach unten oder nach oben.
Sonst widren sie nicht mehr Erdhaftes und Feuerhaftes, nicht

47 Bei ihnen sind die Raum- und Zeitbegriffe der aktuellen Natur nicht
mehr anwendbar. Vgl. Anm. 17 S. 54
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mehr Schweres und Leichtes, und hitten damit ihre Wesens-
natur transzendiert.®® Die » Wirklichkeit«, in die das Ziel-
strebige je und je auf seiner Bewegungsbahn versetzt wird,
ist immer eine unvollendete, gleichsam »offene«. Es bleibt
eine Wirklichkeit mit dem Index: »noch nicht« oder »immer
noch nicht«. Deshalb wird sie sofort wieder in die blofle
Realmoglichkeit entlassen, um aus ihr neu zustande zu kom-
men. Die Wirklichkeit, die mit jedem Punkt der Bahn er-
reicht wird, ist immer und immer wieder mit dem Index
»noch nicht« und daher immer neu mit dem gleichen Ziel-
trieb versehen.

Es ist fur das neuzeitliche, fiir das »klassisch« neuzeitliche
Naturbewufitsein nicht einfach, den hier gemeinten Sach-
verhalt zu erfassen. Fiir uns vollzichen sich Naturbewe-
gungen, mogen sie was immer fiir kausale Hintergriinde
haben, in raumzeitlicher Kontinuitit an der Oberfliche voll
aktueller Wirklichkeit. Dafl eine solche Bewegungsbahn
durch ein ununterbrochen neu geschehendes »aus der Po-
tenz in die Wirklichkeit« des Bewegungstrigers »unter-
wandert« sein kann, ja mufl, um sich iiberhaupt vollzichen
zu konnen, ist uns heute etwas vollig Fremdes. Der aristo-
telische Bewegungsbegriff erscheint mir jedoch in einem
wesenhaften Sinne nicht anders aufklirbar. Wenn Aristo-
teles sagt, dafl es so schwierig sei, die Bewegung nach ihrem
Wesen zu erfassen, weil sie weder unter die Kategorie der
Dynamis, noch unter die der Energeia gestellt werden kann
und sowohl die Dynamis als auch die Energeia in ihr un-
vollendet blieben, dann ist das so, weil sich die aristotelische
Naturbewegung in ihrer Seinsgrundlage in einem bestin-
digen Hin und Her zwischen beidem »bewegt«, ohne das
eine ganz erreichen, das andere ganz verlassen zu konnen.
Ich habe das Wort »bewegt« in Anfithrungszeichen gesetzt.
Denn diese Bewegung hat mit der empirischen Naturbewe-

8 Vgl. Zweiter Teil, II, 2 iiber den Ather
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gung nur das eine zu tun, daf sie die letztere ontisch be-
grindet. Sie selbst ist keine Naturbewegung, wenigstens
nicht im Sinne unserer heutigen Naturauffassung. Sie steht
zur ganzen aktuellen Natur »quer«.

Ich sagte soeben, die Vorstellung einer bestandig neu er-
forderlichen Naturbegrindung sei unserem neuzeitlichen
Naturbewuftsein fremd. Ist das gegenwirtig noch durchaus
der Fall? Die Quantenphysik ist in solche grundlegende
Bereiche der Natur eingedrungen, in denen unsere Raum-
und Zeitkategorien keine Giiltigkeit mehr besitzen. Wahr-
scheinlich wird auch die Biologie diese Bereiche noch auf-
decdken. Unsere eigene Zeitanalyse hat zu etwas auffallend
Entsprechendem gefithrt. Wir brauchten allerdings bisher
auf irgendeine Zielstrebigkeit der Naturprozesse keinen
Bezug zu nehmen. Der einfache Tatbestand, daf} das zeit-
liche Dasein der Welt ein sich stets neu vollziehendes Hin-
ausgelangen in die Seinsaktualitat einschliefit, hat die Not-
wendigkeit einer ganz analogen Natur- und Seinsbegriin-
dung ergeben. Alle Welthestinde, ob in raumzeitlichen
Verianderungs- und Bewegungsprozessen befindlich oder
»ruhend«, werden fort und fort in die Aktualitat neu hin-
einversetzt. Das liegt einfach in dem Vollphdnomen der
Zeit. Alle kinetischen und statischen Gegebenheiten in der
Natur sind ununterbrochen von jenem »aus der Potenz in
die Aktualitit« unterwandert. Aus der Potenz? Wir sag-
ten frither: aus dem Nichtsein. Mehr kann man in der Tat
im ontischen Zeitphdnomen selber nicht entdecken. Mit der
Notwendigkeit, dieses Nichtsein oder Nicht-Dasein im Sinne
potentieller Realgrundlagen der Natur auszudeuten, wer-
den wir es erst im metaphysischen Teil zu tun haben.*®
Die Realgrundlage der Zeit wurde von uns als diskon-
tinuierlich erkannt. Auch der aristotelische Bewegungsbe-
griff scheint auf eine diskontinuierliche Letztbegriindung

Vgl Zweiter Teil, III, 1-5

71



innerhalb der empirischen Natur hinzudringen.® Die Ver-
bindung der Bewegungslehre mit der Zeitkonzeption des
Aristoteles legt diese Auffassung tiberraschend nahe. Nach
Aristoteles ist es das Sein des Vorhandenen, das durch
die Zahl, in dem es ist, gemessen wird. Da Zeit auch die
Zahl der »Bewegung« sein soll, so miissen »Sein« und »Be-
wegung« auf das Gleiche abzielen. Bewegung ist, so sahen
wir, zweischichtig. Die Bewegung, die alle empirischen Be-
wegungen, weil alle Trager derselben, begriindet, ist eine
Seinsbewegung. Denn sie vollzieht sich aus einer Seins-
weise in eine andere, namlich aus dem potentiellen Sein in
das wirkliche Sein. Ubergidnge aus einer Seinsweise in eine
andere sind nicht Naturbewegungen, sondern Seinsbewe-
gungen. Sie sind es wenigstens dann, wenn wir den heu-
tigen verengten Naturbegriff zugrundelegen. Die Konstitu-
tionsbedingungen der Natur sind nichts anderes als die
unmittelbaren potentiellen Realgrundlagen der empirischen
Welt. Sie sind nicht ein fir alle Mal statisch gegeben, son-
der sie besitzen eine vielgestaltige ontische Dynamis. Da-
mit kommen wir freilich zu einer entscheidenden Frage, die
uns wieder zur Frage nach der Zeit zuriickbringt. Wie kon-
nen »Bewegungen«, wie kénnen »Prozesse« gedacht werden,
die sich nicht innerhalb der raumzeitlichen Aktualitit voll-
ziehen, sondern diese raumzeitliche Aktualitat erst be-
griinden?

Wie kann, was die Zeitlichkeit betrifft, eine unablissig fort-
schreitende Seinsbewegung gedacht und selber begriindet
werden, die die empirische Zeit erst hervorbringt? In wel-
cher Dimension vollzieht sie sich, wenn wir bei ihr die inner-
weltliche Zeit nicht schon voraussetzen diirfen? Ganz gewifs
haben wir es nicht mit jener idealen Unzeitlichkeit zu tun,

% DaBl Aristoteles gleichwohl die Kontinuitit der Bewegung durch-
gehend vertritt, liegt daran, dafl er zwischen der aktuellen »Oberfliche«
der Welt und ihrer potentiellen Seinsgrundlage nicht unterscheidet.

yir)

in welche die apriorischen Sachverhalte eingeordnet sind.
Die die Natur begriindenden Prozesse konnen nur reale
Prozesse sein, da sie von realen »Potentialititen« in die
reale Wirklichkeit hintiberfiihren. Es handelt sich wirklich
um Seinsbewegungen. Seinsbewegungen aber sind Real-
bewegungen. Die gesamte hier auftauchende Problematik,
die eine metaphysische ist, wird im zweiten Teil des Buches
aufgerollt.

Ich fasse zusammen. Wenn die ganze Natur iiberhaupt nur
im stets erneuerten Ubergang vom Noch-nicht-Sein in die
Wirklichkeit Dasein hat, dann tut sie sich seinsmaflig im-
mer wieder ab, um sich seinsmaflig immer wieder zu er-
neuern. Sie braucht unablassig einen neuen Seinsstand, in
den hinein sie sich neu verwirklicht, um den alten zu ver-
lassen und zu tiberholen. Die je neuen aktuellen Gegen-
wartsjetzte der realen Zeit, mit denen die alten immer wie-
der abgetan und »entwertet« sind, zeigen das Ergebnis. Es
sind die zahlenanalogen Jetzte des Aristoteles. Auch wenn
und sofern sich das Seiende nicht bewegt, sondern »ruht,
miissen immer neue Seinspositionen mit immer neuen
Aktualitatsjetzten vorhanden sein. Denn auch das Ruhende
muf} eine Dimension vor sich haben, in die hinein es seine
dynamisch zielhafte Tendenz ausiiben kann, sobald ent-
fernt ist, was es daran hindert. Wir kénnen aber hinzu-
fligen: das »Ruhende« ist nicht nur deshalb auch in der
Zahl der Zeit, weil es ein der Moglichkeit nach entelechial
Bewegtes ist. Das Ruhende ist einfach deshalb auch und
notwendig in der Zahl der Zeit, weil es mit der ganzen
Welt ein Seiendes ist, das nicht anders »sein« kann als in
fortschreitend sich tiberholenden und seinsmiafiig abtuenden
Seinsquanten. Wenn und soweit es ein absolut Ruhendes
in dieser Welt gabe, so wiirde es doch unaufhebbar an der
realen Zeitbewegung teilhaben. Es wiirde genau ebenso
wie jeder Prozefl, jede Bewegung und jede Verinderung
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dieser Welt dauern. Das heifit aber, es wiirde von Seins-
quant zu Seinsquant, von aktuellem Gegenwartsjetzt zu
aktuellem Gegenwartsjetzt »hiniiberhiipfen«. Es wiirde die
reale Zeit durchhipfen wie alles andere auch. Zeit hingt
nicht an den empirischen Verdnderungsprozessen, sondern
an den seinshaften Begriindungsprozessen der empirischen
Natur.

Hiermit ist ein moglicher Einwand behoben. Wir kénnen
heute nicht mehr zugeben, dafl, wie Aristoteles behauptet,
auch die anorganische Bewegung entelechial gerichtet ist.
Wir wissen seit Galilei und Newton, dafl es im physischen
Raum keine ausgezeichneten Orte gibt. Wir wissen, daf}
sich die »nattrlichen« Bewegungen, von denen ohnehin nur
die Fallbewegungen tbriggeblieben sind, nicht kraft einer
dynamischen Zieltendenz vollziehen. Auch eine im aristo-
telischen Sinne »kiinstliche« Bewegung - etwa eines schwe-
ren Korpers, der nach oben geworfen wird oder auch nur
eine parabolische Wurfbewegung - kommt nicht so zustande
wie man in Antike und Mittelalter glaubte: dafl nidmlich
dem Korper eine zielhafte Kraft mitgeteilt wird, die sich
allmihlich erschopfen mufl. Der Kérper verharrt, wenn ein-
mal in Bewegung von bestimmter Richtung und Geschwin-
digkeit versetzt und sich selber iiberlassen, einfach aus Trig-
heitsgrinden in dem gleichen kinetischen Zustand, wenn
keine Widerstinde vorhanden sind. Da Aristoteles aber
die entelechiale Bewegungsart, die fiir ihn die Seinsart der
Natur war, zur ontologischen Grundlage der Zeit machte,
so scheint mit der Aufdeckung ihrer physikalischen Un-
gultigkeit das ganze Fundament seiner Zeitanschauung zu-
sammenzubrechen. Kénnen wir doch hochstens noch zu-
geben, dafl die Bewegungs- und Verianderungsprozesse des
Lebendigen einen dynamisch zielhaften Seinsmodus besit-
zen. Sollte aber das Lebendige allein an der Zeit teilhaben?
Eine absurde Vorstellung.
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Wir sahen jedoch, dal man von einer quantenhaft fort-
schreitenden »zahlenanalogen« Seinsbewegung und damit
Zeithewegung unserer Welt sprechen kann und muf}, ohne
auf irgendwelche Naturbewegungen innerhalb unserer Welt
Bezug zu nehmen. Die Seinsbewegung, die dem realen Zeit-
verlauf aller empirischen Prozesse zugrunde liegt, ist nicht
von der entelechialen Form dieser empirischen Prozesse ab-
hingig. Die These, dafl die Zeit die Zahl der [Seins-]
Bewegung nach ihrem [sachlichen] Frither oder Spater ist,
lafit sich von der empirisch entelechialen Naturauffassung
des Aristoteles vollkommen loslésen. Die Sache hat aber
noch eine andere, ebenso entscheidende Seite. Ich deutete
sie schon an. Fragen wir namlich nach den ursachlichen
Bedingungen solcher fortschreitenden Seins- und Zeitbewe-
gung selber, so stellt sich heraus, dafl diese nicht anders zu
fassen sind als in einem doch wiederum entelechialen Sinne.
Nicht die innerweltlichen Naturprozesse, die in der Zeit
verlaufen, miussen zielursachlich konstituiert sein, wohl aber
die ontischen »Prozesse«, die den realen Zeit-, weil Seins-
verlauf begriinden. So diirfte Aristoteles in einem tieferen
Sinne Recht gehabt haben, als er selber zu seiner Zeit wis-
sen konnte.



Erster Exkurs: Zeitmessung

Gegeniiber dem landlaufigen Irrtum, als sei objektiv ge-
messene und datierte Zeit schon eine »verraumlichte« und
deshalb verfalschte Zeit, ist es notwendig, sich das Wesen
empirischer Zeitmessung etwas genauer anzusehen. Es geht
hierbei nicht um eine mogliche ontische Beziehung der Zeit
zum »Quantume«, die die empirische Zeitmessung erst er-
moglicht, sondern um das Wesen empirischer Zeitmessung
selbst. Auch sie und gerade sie [die »Uhrenzeit«!] pflegt
als eine solche angesehen zu werden, in der die »eigentliche«
Zeit unrechtmafig verrdumlicht auftritt.

Ist es denn nicht aber wirklich so, dafl wir die Zeit zum
mindesten in einen rdumlichen Bewegungsvorgang hin-
einprojizieren missen, um sie in meflbarer Erstreckung
vor uns zu haben? Jede Uhr, die mit ihrem herumkreisen-
den Zeiger einen rdumlichen Bewegungsvorgang darstellt,
scheint das in effigie zu beweisen. Die Uhrzeit aber wird
noch heute an der astronomischen Zeit reguliert, die die
scheinbare Umdrehung des Fixsternhimmels zur Grund-
lage hat, jenes von alters her letztfundierenden zeitlichen
Mafles. Auch der Umlauf des »Himmels« ist ein rdumlicher
Bewegungsvorgang.

Weshalb brauchen wir eine solche Projektion in den Raum
hinein, um die Zeit exakt messen zu konnen? Oder brau-
chen wir sie gar nicht? Gibt es keine unmittelbare Zeit-
messung? Gibt es kein zeitliches Gebilde, das als zeitliches
direkt gemessen werden kann? Ein Gebilde also, das sich
nicht im Raum, sondern nur in der Zeit konstituiert? Man
wird zuerst an seelische Vorginge denken. Sie verlaufen
in der Zeit und haben als solche nichts mit dem Raum zu
tun, wenigstens nicht mit dem dufleren physischen. Dafl auch
ihr Dasein dem realen Zeitverlauf angehort, so wie der
ganze Mensch und die Welt iiberhaupt, 14t sich aus un-
sern bisherigen Ausfiihrungen ohne weiteres ableiten. Berg-
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son allerdings bestreitet es. In der Tat lassen sich psy-
chische Gegebenheiten schwer oder gar nicht unmittelbar
zeitlich vermessen. Das ist die sachliche Grundlage von
Bergsons Zeitlehre. Das Seelische ist der Zeit so eigentiim-
lich komplex einvermihlt, daf es kaum moglich sein diirfte,
ein einzelnes seelisches Zeitgeschehnis fiir sich herauszu-
sondern, um es in seiner faktischen zeitlichen Erstreckung
vor sich zu haben.

Es gibt jedoch auch »physische« Gebilde, die ihr ganzheit-
liches Wesen in keiner anderen Seinsdimension aufbauen
als eben in der Zeit: Melodien, Rhythmen, schon blofle Téne,
natiirlich auch ganze musikalische Kompositionen. Man
wende nicht ein, daf auch der gehorte Ton etwas »Psy-
chisches« sei, nidmlich eine sinnliche Empfindung. Er ist so
wenig etwas Psychisches wie ein gesehener Baum. Die sub-
jektivistische Verfalschung objektiver Gegebenheiten sollte
durch die Klirungen der Phinomenologie ad acta gelegt
sein.*

Wird ein musikalisches Gebilde zeitlich gemessen? Frither
wurde in den Klavierstunden ein Metronom auf das Piano
gestellt. Das noch unsichere Taktgefithl des Schiilers hatte
sich nach diesem Instrument auszurichten. Man hitte zah-
len kénnen, wieviele solcher metronomischer Ausschlage
auf eine Etude gehen. Das wire eine genaue und ganz
direkte Zeitmessung gewesen. Man wird erwidern, daf§ doch
der hin und herschwingende Zeiger des Metronoms auch
ein raumlicher Bewegungsvorgang sei. Er ist es allerdings
genau so wie der umlaufende Zeiger der Uhr, genau so wie
das schwingende Pendel, mit dem zu Galileis Zeiten die
ersten »exakten« Zeitmessungen vorgenommen wurden.
Aber auch der Sand, der durch die Gefifle der Sanduhr
stromte, das Wasser, das durch die Wasseruhr lief, waren
raumliche Bewegungsprozesse, mittels derer die Zeit ein-

51 Vgl. Adolf Reinach, Was ist Phinomenologie? Miinchen 1952
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geteilt und ihr »Wieviel« festgehalten wurde. Riumliche
Bewegungsprozesse sind es schlieflich auch, wenn der Takt-
stock oder die lebendige Hand des Dirigenten den Raum
im Zeittakt durchmessen.

Im Zeittakt? Was gibt hier die Gewihr, dafl die geschla-
genen Takte richtig sind? Richtig zuniichst im Sinne einer
absolut gleichmifigen Zeiteinteilung, wie sie die Ausschlige
des Metronoms anzeigen. »Richtig« dann aber auch im
Sinne des Komponisten oder des interpretierenden Diri-
genten, die einzelne Takte und Stellen gedehnter oder kiir-
zer spielen lassen, als es einer regelmifligen Zeiteinteilung
entsprache. Die Moglichkeit, von einem »schneller« oder
»langsamer«, einem »gedehnter« oder »kiirzer« im objek-
tiven Sinne zu sprechen, zeigt an, dafl eine exakte Zeit-
cinteilung zum Vergleich vorhanden sein muf. Ebenso setzt
aber auch das subjektive Zeiterlebnis, in dem sich ein und
derselbe ProzeR »kiirzer« oder »linger« darstellen kann,
eine objektiv genau mefibare Zeit voraus. »Der heutige Tag
ist mir wie im Fluge vergangen.« »Die Zeit riickt gar nicht
mehr vorwarts.« »Gestern erschien mir der Weg unendlich
lang, heute war ich ,in einem Augenblick’ dort.« Ist deshalb
der Tag selber linger, die Wegstrecke selber kiirzer ge-
worden?

Die reale Zeit kann nicht schneller oder langsamer ver-
laufen. Nur das willkiirlich gewihlte Zeitmafl kann kiir-
zer oder langer, schneller oder langsamer sein. Hiermit
ist etwas Entscheidendes ausgesprochen. Beim empirischen
Messen kann es sich nur um ein relatives Verhiltnis han-
deln. Gemessen wird immer nur das Gréfenverhiltnis zwi-
schen einem willkiirlich gewihlten Mafstab und dem zu
Messenden, an das dieser Mafistab angelegt wird. Das ist
auch beim rdumlichen Messen der Fall. Natiirlich miissen
dabei das zu Messende und der Mafstab von gleicher
Dimensionalitiit sein. Man kann ein Riumliches nur mit
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einem raumlichen Mafistab messen, ein Zeitliches aber auch
nur mit einem zeitlichen Mafistab. Das Mafl des zu Messen-
den ist mit dem »Wievielmal« der Mafistabanlegung an
das zu Messende gemessen. »Das Band mifit 10 Meter.«
»Der Saal hat 1000 Kubikmeter Rauminhalt.« »Die Reise
dauerte 10'/2 Stunden.« »Das Stadion wurde in der Rekord-
zeit von 40,41 Sekunden durchlaufen.«

Die Feststellung, daf} es sich bei jeder quantitativen Mes-
sung um ein blofes Verhéltnis handelt, ndmlich um das
GroBenverhiltnis zwischen Mafistab und Gemessenem, er-
scheint allzu einfach, als dafl sie besonderer Erwahnung
wert wire. Ist es nicht auferdem nachgerade fiir das heu-
tige physikalische Denken eine Selbstverstindlichkeit ge-
worden, dafl raumzeitliche Bestimmungen nur relativ ge-
nommen werden kénnen? Nach den Thesen der Relativi-
titstheorie soll es iiberhaupt keinen absoluten Raum und
keine absolute Zeit geben, geschweige denn eine absolute
Bewegung. Fiir die relativititstheoretische Betrachtung ist
die Annahme, daf} einer von zwei oder mehr Kérpern, die
in ihrem Bewegungsverhaltnis zueinander gemessen wer-
den sollen, »ruhe«, wihrend die anderen sich gegen ihn
bewegen, »sinnlos« geworden. Sie ist relativitatstheoretisch
sinnlos, weil »Ruhe« in einem absoluten Sinn nicht fest-
stellbar ist. Relevant ist nur noch das Bewegungsverhiltnis
der Kérper zueinander. Relevant ist nur der Geschwindig-
keitsquotient. Nach der speziellen Relativitatstheorie soll
es jedoch auch keine absolute »Geschwindigkeit« des Zeit-
verlaufs selber geben. Je nach der Bewegungsart des Be-
obachtungsstandortes verlaufe die Zeit selber langsamer
oder schneller, sei die Linge einer raumlichen Strecke sel-
ber linger oder kiirzer. Gegen diese kuriose Konstruktion
erhebt sich nach wie vor die philosophische Frage, die durch
die »Gewéhnung« der Physiker oder selbst der Philosophen
daran nicht kleiner oder gar sinnlos geworden ist. Die
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Frage bezieht sich nicht auf den ohne Zweifel grundlegen-
den mathematisch-physikalischen Wert der Relativierung
von Raum und Zeit, sondern nur auf die Moglichkeit ihrer
unmittelbaren Ontologisierung. Ich sage: ihrer »unmittel-
baren« Ontologisierung. Denn dafl hinwiederum die mathe-
matisch-physikalische Moglichkeit solcher Relativierung von
Raum und Zeit selber ontische Fundamente von letzter, noch
gar nicht geklirter Bedeutung besitzt, soll keineswegs ge-
leugnet werden.?

Gerade deshalb aber, weil heute der Bogen der Relativitait
so iberspannt wird, kann man nicht genau genug in der
Feststellung sein, wo sich im Grunde der wirkliche sachliche
»Ort« solcher Relativitdt befindet. Empirische Messung ist
ihrem Wesen nach ein relativer Prozefl mit relativen Er-
gebnissen, da es sich um das Verhiltnis zwischen dem zu
Messenden und dem gewihlten Mafistab handelt. Sie um-
schliefit auflerdem zwei Wesenskomponenten: Erstens, dafl
der Mafistab und das zu Messende - wie schon erwihnt -
von gleicher Dimensionalitit sein miissen, weil sie sonst
nicht miteinander verglichen werden kénnten. Zweitens,
dafl der Mafistab und das zu Messende, mindestens unter
den Bedingungen des Messungsprozesses, ihre beiderseitige
Grofle nicht verdndern.®® Diese jeweils feste Grofie ist be-
zeichenbar nur durch das gerade festzustellende Mafiver-
haltnis. »Bezeichenbarkeit« und »Bestehen« sind jedoch
zwei verschiedene Dinge. Das relative Verhiltnis der bei-
den Grofien zueinander kann nur bezeichnet werden, wenn
es jene feste Groflen unter den Bedingungen des Messungs-
prozesses an und fur sich gibt.

2 Vgl. Text, S. 229.
% Eine absolute Langenkonstanz ist wegen der molekularen und ato-
maren Konstitution der Materie nicht gegeben. Es handelt sich aber

dabei um minimale Gréfienunterschiede, die vernachlissigt werden
kénnen.
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Das zu Messende und der benutzte Maflstab miissen von
gleicher Dimensionalitit sein. So wire also das zeitlich er-
streckte Gebilde nur durch einen Mafistab von zeitlicher
Dimensionalitdt meflbar. Unsere einfache Genauigkeit be-
lohnt sich, denn plétzlich springt etwas Wichtiges heraus:
Wenn es wirklich keinen echten zeitlichen Mafistab fir die
Zeitmessung gibe, sondern nur einen »riaumlichen«, dann
besdfle empirische Zeitmessung tUberhaupt keinen prazisen
Sinn. Das Wesen von »Messung« ware bei der Zeitmes-
sung nicht erfiillt. Doch sehen wir uns die Sache noch etwas
genauer an.

Die beiden Aufgaben, 10X4 Meter Stoff abzumessen oder
10X4 Takte einer Melodie zu spielen, stehen, was »Mes-
sung« betrifft, in genauer Analogie zueinander. Dem ab-
zumessenden Stoff entspricht die abzumessende Melodie.
Das Meter entspricht dem Takt. Das Metermall entspricht
dem Taktschlag des Metronoms. Man kann jedoch den Takt
auch »im Gehor« oder »Gefithl« haben. Auch die Meter-
lange kann man »im Gefithl« haben, wenn das auch eine
ungewohnliche Begabung darstellt. Ein bekannter Bild-
hauer erzahlt, dafl er die intendierten Mafle eines Bild-
werkes auf den Millimeter genau im Kopf habe. Er brauche
nie ein Meflinstrument oder hochstens zum Beweis. Das
habe ihm schon auf der Kunstakademie Bewunderung und
Lob eingetragen.

In jedem Fall stimmt die Analogie. Raumliches wird nur
durch Raumliches, Zeitliches nur durch Zeitliches gemessen.
Denn der Takt, den der Musiker normalerweise im Kopf
hat, der aber dem Schiiler da und dort erst eingehammert
werden muf}, ist selber etwas »Zeitliches«. Mit thm wird
die Melodie genau so »abgemessen« wie der Stoff durch das
Meter. Das Meter kann man zwar nicht im Gehor, aber in
der inneren Anschauung haben. Was ist ein »Takt«? Eine
bestimmte Zeitlinge, die willkiirlich wahlbar ist. Sie er-
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streckt sich von »hier« bis »dort« in der Zeit und kann lang-
ger oder kurzer sein.

Gibt es nicht aber einen bisher unterschlagenen deutlichen
Unterschied? Wir nehmen den Meterstab in die Hand und
legen ihn wieder fort. Er ist da und bleibt da. Wenn wir
messen, legen wir ihn so und so viele Male an das zu
Messende an. Den »Takt« konnen wir nicht in die Hand
nehmen. Natiirlich - er entspricht ja auch nicht dem Meter-
stab, sondern dem Meter. Auch das Meter ist ein raum-
liches Maf an sich, das wir nicht in die Hand nehmen kon-
nen. Dem Metermaf sollte das Metronom entsprechen. Wir
konnen nun zwar das Metronom in die Hand nehmen, aber
nicht, sofern es als Messendes an die Melodie angelegt wird.
Es legt sich sozusagen selber an. Mit der von ihm geschla-
genen Schwingungsperiode wiederholt es das beabsichtigte
und vorher willkiirlich an ihm festgestellte Zeitmafl. Es ist
genau so, als wenn sich der Meterstab selber Giberschlage
und sich fortlaufend an den Stoff anlegte. Man brauchte dann
nur die Anzahl der geschlagenen Takte zu zahlen.

Aber bleibt nicht doch ein Unterschied? Sogar ein hochst
charakteristischer und fiir das Wesen der Zeit und der zeit-
lichen Messung entscheidender! Das »Von-bis« ist im Me-
termafl korperlich und bleibend vorhanden. Ich kann an
ihm entlang und wieder zuriick gehen. Ich habe es selber
fest in der Hand. Das zeitliche »Von-bis« wird durch den
zeitlichen Mafistab, wie ihn ein Metronom darstellt, nach
seinem Anfangs- und Endpunkt je durch einen Schlag mar-
kiert. Aber im Endschlag ist der Anfangsschlag verschwun-
den. Der Anfangsschlag verschwindet im Grunde schon
»wihrend seiner selbst«, um mit Aristoteles zu sprechen.
Die Taktlinge konnte auch durch einen Ton angezeigt wer-
den, der ebenso lange ertonte, als der Takt dauern soll. Es
wire das allerdings aus verschiedenen Grinden unprak-
tisch. Praktischer ist es, den Zwischenraum zwischen zwei
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Tonen oder Taktschlagen zu nehmen. Ob aber in ihrer gan-
zen Erstreckung sinnlich wahrnehmbar gegeben oder nicht:
die Zeitstrecke ist in jedem Fall immer nur in der Aufein-
anderfolge von bestindig verschwindenden und neu auf-
tauchenden Momenten vorhanden.

So kann es keinen bleibenden zeitlichen Mafistab geben.
Das ist der Grund, weshalb er so lange wiederholt werden
muf, als »gemessen« wird. Der zeitliche Mafistab mufl pe-
riodisch wiederholt werden, weil er nur von Moment zu
Moment »gegenwirtig« sein kann. Im raumlichen und zeit-
lichen Messen aber kommt es nur auf das »Wieviel« der
Mafstablingen an, die in die Linge des zu Messenden hin-
eingehen: beim raumlichen Mafistab die Anzahl der »Me-
ter«, die durch das wiederholte Anlegen eines und dessel-
ben Mafstabes bestimmt werden, beim zeitlichen Mafistab
die Anzahl der Takte, die durch die periodische Neuerzeu-
gung des geschlagenen Taktes erzeugt werden. Dem Wesen
nach ist es genau derselbe Vorgang. Zur Zeitmessung be-
darf es eines zeitlich erstreckten Vorgangs von bestimmter,
willkiirlich festgelegter Linge, die sich periodisch wieder-
holt. Die Anzahl der Perioden gibt das Mafl des zeitlich
Gemessenen an. Genau darin besteht aber auch das Wesen
jeder zeitmessenden Uhr. Die technische Uhr ist nur so ein-
gerichtet, dafl die Anzahl der durchlaufenen Perioden von
der Uhr selber angegeben wird. Je einem Zeigerumlauf
entspricht das dabei verwendete Zeitmafl der »Stunde«.
Die Zeigeruhr stellt zunéchst einen sichtbaren Bewegungs-
vorgang dar. Der Zeigerumlauf teilt die Zeit in Stunden,
Minuten, Sekunden. Die philosophisch beriichtigte »Uhren-
zeit«! Die Zeit, auf einen raumlichen Bewegungsvorgang
iibertragen, zerhackt und - verfalscht! Ist aber dem wirklich
so? Offenbar ganz und gar nicht! Der raumliche Zeiger-
umgang besitzt fiir die Zeitmessung nur die eine Bedeu-
tung: eine Zeitsirecke als Mafistab herzustellen, die sich mit
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jeweils gleicher Dauer periodisch wiederholt und in der
Anzahl ihrer Wiederholungen zdhlbar ist. Es ist ein durch-
aus und nur zeitlicher Mafistab, mit dem das zeitlich zu Mes-
sende, namlich der Tag, gemessen wird. Auch hier wird
Zeitliches durch Zeitliches gemessen: der Tag als zeitlich
Erstrecktes und zu Messendes durch die Stunde [oder
schliefllich Minute und Sekunde] als dem zugrunde geleg-
ten zeitlichen Mafistab. Ob die Linge der als Mafistab ge-
wahlten Zeiteinheit durch je zwei Taktschlige am Anfang
und Ende horbar markiert wird, oder ob sie sichtbar wird
durch den Sand, der von einem Gefafl in das andere lauft,
oder durch ein schwingendes Pendel oder eine Zeiger-
umdrehung, das ist fir das Wesen der Sache vollkommen
irrelevant. Es kommt einzig darauf an, ein zeitlich Erstreck-
tes als gewahltes Zeitmafl zu haben, dessen Léinge perio-
disch wiederholbar und deshalb abzihlbar ist. Die Raum-
strecke, die mit gleicher Geschwindigkeit immer wieder
durchlaufen wird, is¢ ein zeitlich Erstrecktes. Nur darauf
aber kommt es an. Daf} in diesem Fall das zeitlich Erstreckte
zugleich ein raumlich Erstrecktes darstellt, ist fir die Zeit-
messung selber gleichgiiltig. Man kann sich eine »Uhr« den-
ken, die aus nichts weiter bestiinde als aus einer Folge von
Zahlen, die an der gleichen Stelle, zum Beispiel einem
offentlichen Platz, hintereinander aufleuchten und von
o Uhr Mitternacht an mit einem Abstand von § Minuten
bis zu 24 [bzw. o] Uhr durchzihlen: 0,05, 0,10, 0,15 ... 23,
23,0512%,16 .. 34,

Was ist bei der Uhrenzeit verrdumlicht? Nichts. Die Zeit
ist nur eingeteilt. Sie ist nur vermessen. Sie ist vermessen
durch einen aus ihr selbst genommenen zeitlichen Mafstab,
wie es sich gehort und gar nicht anders sein kann. Die Mog-
lichkeit solcher Messung hingt mit ihrem eigensten Wesen
zusammen. Sie ist etwas an sich selbst Quantitierbares. Sonst
wire es unmoglich, aus ihr selbst einen Mafistab zu gewin-

nen. Eine Messung laft sich sinnvoll nur mit einem gleich-
dimensionalen Mafistab ausfiihren.

Daf die Zeit ein quantitierbares Wesen ist, kann man aller-
dings bedauern. Man sollte es aber nicht als eine empirische
Gegebenheit, sondern als eine metaphysische bedauern.
Nicht das technische Zeitalter, nicht das verraumlichte
Denken sind schuld an dieser Tatsache, sondern das on-
tische Wesen der derzeitigen Zeit. Das technische Zeit-
alter mag schuld an dem Miflbrauch der quantitierbaren
Zeit sein. Mefbar ist die Zeit, weil sie an und fiir sich »hin-
gemessenc ist. Quantitierbar ist sie, weil sie aus »Quanten«
besteht. Uber den metaphysischen Hintergrund dieser selt-
samen Verfassung unserer Welt werden wir noch vieles zu
sprechen haben. Auch die wahre Mufle, auch das schopfe-
rische Tun haben einen Anfang und ein Ende, die mit Ka-
lender und Uhr datierbar sind, mag sich in der Mufle auch
die erlebte Zeit »wie ins Unendliche hinein« vertiefen, mag
im schopferischen Tun die Zeit »wie im Nu« verfliegen,
mag beide Male jedes Bewuftsein von einer kiirzeren oder
lingeren Zeit verschwinden. Sie »haben« einen Anfang und
ein Ende und kénnen in jedem ihrer »zeitlosen« Momente
in krassester Weise zeitlich unterbrochen und zerrissen wer-
den, weil auch sie dieser zeitlich konstituierten Welt ein-
geordnet sind und objektive Dauer besitzen, mag dieselbe
als solche erlebt werden oder nicht. Das metaphysische, wir
kénnen auch sagen, das existentielle Bedauern kann und
darf sich auf die zeitliche Konstitution der Welt selber rich-
ten. Es darf ein Bewufitsein dessen aufbrechen, daff wir an
einem Sein teilnehmen miissen, das uns immer nur in »Zah-
len« [Zahlenanaloga] hingezihlt ist. Wir konnen und dir-
fen darunter leiden, dafl wir in einem letzten metaphy-
sischen Seinssinne kaum »Raum« zum Aufatmen haben.

Es ist noch etwas Bedeutsames zu erwihnen. Was eigent-
lich gibt die Gewihr fiir die gleiche Linge der zeitlichen
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Perioden, die das gewdhlte Grundmafl fir zeitliche Mes-
sung darstellen? Im internationalen Mafi- und Gewichts-
bureau in Paris liegen die internationalen Prototype, die
Urbilder des Meters und des Kilogramms, aus Platin und
Iridium hergestellt. Der Abstand zwischen ihren Endstri-
chen bei der Temperatur des schmelzenden Eises gibt das
international giltige Mafl von Linge und Rauminhalt an.
Die Bestimmung des Meters ist hervorgegangen aus der
Bestimmung des zehnmillionsten Teils des Erdquadranten.
Das [relative] Urmafl war also der Erdumfang. Heute ist
die Riickvergleichung mit ihm fortgefallen. Es gilt nur noch
jener Abstand zwischen den Endstrichen bei festgelegter
Temperatur. Mit ihm werden alle nationalen Prototype und
die von der Wissenschaft gebrauchten Mafle und Gewichte
dauernd verglichen. Wenn auch wegen der atomar-dyna-
mischen Grundkonstitution der Materie kein Kérper her-
stellbar ist, der sich in seinen Groflenmafien absolut gleich-
bleibt, so handelt es sich doch nur um ein praktisch ver-
schwindendes Fehlerminimum. Das zugrunde gelegte Maf
ist mit den internationalen Prototypen ein fiir allemal gege-
ben.

Wie aber steht es mit einem gewihlten zeitlichen Urmaf-
stab? In zeitlicher Erstreckung gibt es nichts ein fiir allemal
urbildhaft Vorleghares. Das Zeitliche verschwindet als sol-
ches. Ein zeitlicher Mafistab kann nur mit einer sich wieder-
holenden Periode gegeben sein. Was gewihrleistet die je-
weils gleiche Dauer dieser Perioden? Sie konnen nicht mit-
einander verglichen werden, weil sie nicht aneinander ge-
legt werden konnen. Sie folgen aufeinander. Von alters her
wurde die Umdrehung des Fixsternhimmels um die Erde
zum zeitlichen Urmafistab gewihlt. Wir werden spiter
sehen, daf} diese Wahl nicht nur empirische, sondern kos-
misch-metaphysische Griinde hatte. In jedem Fall aber
konnte die Uberzeugung, daft der »Umschwung des duRer-
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sten Himmels um die Erde«von stets gleichbleibender Dauer
ist, nur auf intuitiver Gewiflheit beruhen. Auch heute noch
ist der scheinbare Umlauf eines Fixsterns um die Erde das
gewihlte zeitliche Urmafl. »Man benutzt zur Zeitmessung
die Erfahrung, dafl jeder Stern nach genau der gleichen
Zeit wieder zu seinem Anfangspunkt zurtuckkehrt.«** Durch
ein im Meridian des Ortes aufgestelltes Fernrohr werden
die Zeitpunkte des Sterndurchgangs genau bestimmt. Eine
astronomische Hauptuhr wird jeden Tag nach dieser Stern-
zeit kontrolliert. Nach ihr werden alle anderen Uhren ge-
richtet. Was fiir eine »Erfahrung« aber kann jene Isochro-
nie des Sternumlaufs wirklich beweisen? Die gleiche zeit-
liche Linge der Umdrehungsperioden stellt die Vorausset-
zung fiir alle empirische Zeitmessung dar. Sie muf} also in
sich selbst gewihrleistet sein. Da man die aufeinanderfol-
genden Perioden nicht aneinander messen kann, muf} die
Uberzeugung von ihrer stets gleichen Lidnge auf irgend-
einer letzten Evidenz beruhen. Dasselbe wire der Fall mit
jedem anderen wissenschaftlich gewahlten zeitlichen Ur-
maf. Was fiir ein periodisch wiederkehrender Prozefl es
auch immer sei, von dessen exakt isochroner Periodik man
{iberzeugt ist - immer muf die letzte Gewéhr in einer direk-
ten Evidenz liegen. Allerdings schliefit die wechselseitige
Kontrolle der vielen heute vorhandenen Zeitbestimmungen
auf naturwissenschaftlichem und technischem Wege eben-
falls eine gewisse Beweiskraft in sich.

Diese merkwiirdige Situation zeigt jedoch mit besonderer
Deutlichkeit, daf es die Zeitmessung in der Tat mit dem
eigentlich Zeitlichen der Zeit zu tun hat. Hierzu eine kleine
historische Erinnerung.®® Galilei war noch auf duflerst pri-

84 Der grofie Brodkhaus, 20. Bd., 1935: »Zeitbestimmung«.

55 A, Koyré, Un Experimentum au XVII¢ Siécle: La Détermination
de G, in: Histoire des Sciences, Paris 1952. Der unten zitierte Text
ist von mir iibersetzt.
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mitive Apparaturen zur empirischen Kontrolle seiner Fall-
gesetze angewiesen. Sie schlossen eine Menge von Fehler-
quellen in sich und haben zu erheblichen Fehlern in den
mathematischen Formulierungen Galileis gefiihrt. Um die
abstrakten Gesetze der neuen Physik durch die empirische
Wirklichkeit zu bewahrheiten, war es unumgénglich not-
wendig, genaue Zeitmesser, mit anderen Worten Uhren
herzustellen. So dachte auch der Jesuitenpater Jean-Baptiste
Riccioli [1589—1671], Dozent an den Ordensschulen von
Parma und Bologna. Vor allem sollte bewiesen werden, ob
die These von der Isochronie des Pendels genau stimme.
Die Schwingungsdauer eines Pendels von gleichem Mate-
rial hdngt bekanntlich nur von der Linge des Pendels ab,
welches Gesetz eben Galilei entdeckt hatte. Obwohl die Be-
wegung des Pendels wegen des Luftwiderstandes bestin-
dig gehemmt wird, vollziehen sich die einzelnen Schwin-
gungsperioden dennoch in genau gleicher Zeitdauer. Die
gegebenenfalls kleinere Schwingungsweite wird durch eine
entsprechend vergroflerte Geschwindigkeit ausgeglichen.
Wenn man also das Pendel von Zeit zu Zeit anstofit und
dadurch seine Bewegung in Gang hilt, so kann man eine
beliebige Menge von zeitlich genau dquivalenten Schwin-
gungen erzeugen. Riccioli fafite den Gedanken, dafl ein
solches Pendel ein genaues und iiberaus praktisches Zeit-
messungsinstrument darstellen miisse - unter Uorausset-
zung dieses Gesetzes von der Isochronie seiner Ausschlige.
Hierzu war jedoch die Konstruktion eines Pendels notig,
dessen Schwingungsdauer bekannt ist. Ricciolis Ziel war
es, ein Pendel mit Schwingungen von Sekundendauer her-
zustellen.

Riccioli konstruierte zu diesem Zwedk Pendel, die nach zu-
nachst groben Vergleichen mit vorhandenen Zeitmessern
Ausschldge von etwa einer Minute besaflen. Zuerst nahm
er Wasseruhren zum Vergleich, dann eine Sonnenuhr, da
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der Umlauf des Fixsternhimmels einschliefflich der Sonne,
des Primum Mobile, »selbstverstindlich« den genauesten
Zeitmesser darstellt. Die Ausschlage der konstruierten Pen-
del wurden mit der Hilfe von Confratres iiber ganze Tage
und Nachte, je 12 oder 24 Stunden, durchgezahlt und ihre
Anzahl mit den Sonnenuhrminuten verglichen. Spater ging
Riccioli zum Sternentag tiber. Zeitweise mufiten neun ge-
lehrte Patres, die Philosophie und Theologie dozierten,
zugleich mit ihm die Mihe des Zihlens auf sich nehmen,
wobei man zur Erleichterung der Kontrolle nach je sechzig
Ausschligen einen kleinen Stein in ein Gefdf fallen lief.
Eine ganz genaue Ubereinstimmung der Ausschlagszahl sei-
ner Pendel mit der errechneten Minuten- oder gar Sekun-
denzahl hat Riccioli trotz unendlicher Bemithungen nicht
erreicht. Aber immerhin konnte er ein Pendel herstellen,
dessen Ausschlag 59’ 36" der Stunde des Primum Mobile
betrug. Das war schon ein durchaus benutzbares Instrument.
Wir sehen die miithseligen ersten Schritte einer noch in den
Kinderschuhen steckenden »exakten« Naturwissenschaft. In
dem kaum noch erhellten allseitigen Dunkel war sie Schritt
fiir Schritt auf die Leitung geringfiigiger und doch entschei-
dender Intuitionen angewiesen.

Eine solche geringfiigige Intuition, die aber das Wesen der
Zeitmessung noch einmal blitzartig erhellt, stellt ein wei-
terer Einfall Ricciolis dar. Um seinetwillen werden die Be-
mithungen des gelehrten Paters hier erzdhlt. Je kleiner und
leichter seine Pendel wurden, je schnellere Schwingungen
sie deshalb machten, um so schwieriger wurde praktisch das
Abzihlen der einzelnen Schwingungen. Ja, es wurde schlief3-
lich unmoglich. Aber zwecks subtiler Untersuchungen bis
zur Zeitperiode einer Sekunde oder gar nur eines genau
feststellbaren Bruchteils derselben vorzudringen, war das
eigentliche Ziel Ricciolis. Es mufite deshalb eine bestimmte
Anzahl von Schwingungen zusammengefafit [totalisiert]
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werden, damit die Experimentatoren nur noch diese Sum-
men zu zahlen brauchten. Ich fahre nach Koyré wortlich
fort: »Um die Pendelausschldge zu totalisieren, hatte sich
P. Riccioli ein sehr einfaches und elegantes Mittel ausge-
dacht: er hatte zweien seiner Mitarbeiter und Freunde, die
nicht nur physikalisch, sondern auch musikalisch sehr be-
gabt waren, beigebracht, un, de, tre... [im Bologneser Dia-
lekt, in dem die Worte viel kiirzer sind] mit absolut regel-
mafligem und gleichartigem Rhythmus zu zdhlen, ,s0 wie
es die machen, die die Auffithrungen musikalischer Werke
dirigieren® - in einem solchen Rhythmus, daf jede Zahl ge-
nau zehn Ausschligen des Pendels entsprach. Dadurch er-
zielte er wunderbar genaue Resultate. So wunderbar genau,
dafl man sich manchmal fragt, ob sie nicht ein wenig korri-
giert sind.«

A. Koyré bemerkt vorher, dafy die von Riccioli hier erfun-
dene »Uhr« weder Gewichte, noch Federkraft, noch selbst
ein Zifferblatt besessen habe. Denn es sei keine mecha-
nische, es sei eine menschliche Uhr gewesen. Was ist, so fra-
gen wir, die sachliche Grundlage fiir diese »menschliche
Uhr«? Es ist das menschliche Vermdgen, eine Folge von ge-
nau gleichen akustischen Zeitspannen anzugeben. Die Takt-
sicherheit der un, due, tre ... zihlenden Patres besteht dar-
in, daf} sie die genaue Grofle der gezihlten kleinen Zeit-
strecken, die als solche auf der Stelle entschwinden, den-
noch »im Gefithl« behalten. Der Mensch [wohl auch ein
musikalisches Tier] vermag soeben entschwindende und ent-
schwundene Zeitgroflen von je kurzen Abstinden gerade
immer noch zu »haben«. Das lingerhin Vergangene behilt
der Mensch zwar auch noch bis zu einer gewissen Entfernung
in unmittelbarer Erinnerung, aber nicht mit seiner genauen
Grifienbestimmtheit. Das bekannte Gesellschaftsspiel, die
Linge einer vergehenden Minute zu taxieren, zeigt, wie
leicht das durchschnittliche Vertaxieren ist. Besondere Be-
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gabung firr das »gefuhlsmidfige« Haben von Zeitgrofien
und Ubung konnen die Fahigkeit zur exakten subjektiven
Zeitabschdatzung weit tber das Durchschnittliche hinaus-
dehnen.

Eine unmittelbarere spezifisch zeitliche Zeitmessung kann
es nicht geben. Hier ist gewifl nichts »verrdumlicht«. Der
periodisch wiederkehrende Prozefl, der das Mafl zur Zeit-
einteilung abgibt, ist hier ohnehin kein rdumlicher Bewe-
gungsvorgang, sondern eine subjektiv vollzogene akustische
Markierung. Sie beruht auf dem unmittelbaren »Haben«
der realen Zeit, in die auch das subjektive Erleben seins-
mafig eingebettet ist. Es ist das »Haben« dieser subjektiven
Realzeit in ihrer eigensten extensiven Qualitat. Musikali-
sches Taktgefiihl ist ein exaktes »Gefuhl« fir die Grofle
sich periodisch wiederholender kleiner Zeitstrecken. Die
Zeit ist selber eine extensive Grofie. Es wird ihr nichts »an-
getan«, wenn sie eingeteilt und vermessen wird. Es griindet
in ihrem empirischen Wesen, dafl sie sich einteilen und ver-
messen [df3.



Zweiter Teil
DIE AONISCHE ZEIT

Die real fortschreitende Zeit im donischen Zirkel
und ihr metaphysischer Untergrund



I. Problemgeschichtliche Perspektiven

Dieplatonische Weltuhr. Timaus

As nun aber der Vater, welcher das All erzeugt hatte, es
ansah, wie es bewegt und belebt und ein Bild [é&yedpra]! der
ewigen Gotter geworden war, da empfand er Wohlgefallen
daran und in dieser seiner Freude beschlof} er denn, es noch
mehr seinem Urbild [ragdderyua] dhnlich zu machen. Gleich-
wie nun dieses Urbild selber ein unvergingliches Leben-
diges [Lgiov didiov] ist, ebenso unternahm er es daher, auch
dieses All nach Méglichkeit zu einem ebensolchen zu ma-
chen. Nun war aber die Natur [gpdo] des hochsten Leben-
digen eine ewige [aldwoc], und diese auf das Entstandene
vollstindig zu iibertragen, war eben nicht moglich; aber ein
bewegtes Abbild [exw xwvyrév] der Ewigkeit beschliefit er zu
machen, und bildet, um zugleich dadurch dem Weltgebaude
seine innere Einrichtung zu geben, von der in der Einheit
beharrenden Ewigkeit ein nach der Vielheit der Zahl fort-
schreitendes [fo95ar] ewiges Abbild [aldiviog elzwv ], namlich
eben das, was wir Zeit genannt haben. Namlich Tage,
Nichte, Monate und Jahre, welche es vor der Entstehung
des Weltalls nicht gab, 1afit er jetzt bei der Zusammen-
fiigung desselben zugleich mit ins Entstehen treten. Dieses
alles aber sind Teile der Zeit.. .«

Das ist die berithmte Stelle in Platos Timaus iiber die Schop-
fung der Zeit. Sie ist von den nachplatonischen antiken und
mittelalterlichen Philosophen immer wieder kommentiert
worden® und bildete die Grundlage fiir fast alle spateren

t Das Wort dyaiua anstatt des sonst von Plato gebrauchten sixc» fir
»Bild« hat die besondere Bedeutung des Gétterbildes, »an dem der
Gott sich freut«.

? Tim, 37 C-37E

3 Vgl. Hans Leisegang, Der Begriff der Zeit und Ewigkeit im spiteren
Platonismus, Beitrige z. Gesch. d. Mittelalters, Bd. XIII, Heft 4, Miin-
ster 1. W. 1913,
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Spekulationen tber die Zeit. Heute wird sie nur zuweilen
in allgemeinen Auslassungen tber die derzeitige Physik
und Kosmologie angefiihrt. Dem Wortlaut nach scheint
namlich in ihr zum Ausdruck zu kommen, dafl Plato durch
den Mund des Timaus die These vertreten wolle, die Zeit
sei mit der Welt zugleich entstanden. Das ist bekanntlich
eine Konsequenz der allgemeinen Relativititstheorie. Ihr
zufolge kann von Raum und Zeit, wobei die Zeit als die
vierte Koordinate des Raums verstanden wird, nur in be-
zug auf schon vorhandene materielle Massen gesprochen
werden. Einen Raum »jenseits« der Welt oder eine Zeit
»vor« und »nach« derselben anzunehmen, ist nach dieser
Theorie sinnlos geworden. Aber nur eine sehr fliichtige Be-
kanntschaft mit der Timausstelle kann dazu verleiten, diese
in einem solchen Zusammenhang zu benutzen. Timaus sagt
zwar ein wenig spater direkt: »So entstand also die Zeit
mit der Welt, damit beide, zugleich ins Leben gerufen, auch
zugleich wieder aufgelost wiirden, wenn je einmal ihre Auf-
I6sung eintreten sollte . . .«* Dieser Satz steht aber zunachst
in direktem Widerspruch zu jener Erzihlung von der Ent-
stehung der Zeit.® Denn dort hief} es, daf} erst das Wohl-
gefallen an dem schon hervorgebrachten Weltall den Vater
veranlafite, diese Welt nun auch der ewigen Artung des
Urbildes so dhnlich wie moglich zu machen. Das Urbild ist
der geistige Kosmos, der xdopos voyrds, das All der Ideen.
Die Ideen selber sind Bestandteile eines wohlgeordneten
lebendigen, in sich einigen Ganzen, so vor allem in den
Spadtdialogen Platos. Die Ewigkeit des Urbildes lief sich
aber auf die geschaffene Welt nicht iibertragen. Der Welt-
baumeister konnte nur ein Nachbild der »in der Einheit be-

4 Tim. 38B
® Wenn man jedoch zwei verschiedene Begriffe von »Zeit« annimmt,

die Plato hier beniitze, verschwindet der Widerspruch. Vgl. den wei-
teren Text.
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harrenden« Ewigkeit schaffen: namlich ein nach der Viel-
heit der Zahl fortschreitendes »ewiges« [aiwrog] Abbild der-
selben, Die Zeit als »ewiges« Abbild der Ewigkeit! Diese
eigentiimliche Verbindung von Ewigkeit und Zeit, die hier
angedeutet ist, wirft einen bedeutsamen Schatten voraus.
Die Konzeption einer ewigen, nimlich donischen Zeit oder
auch einer zeitlichen Ewigkeit, nimlich eines zeitlichen Aons,
wird der zentrale Begriff sein, um dessen Herausarbeitung
wir in den folgenden Ausfiihrungen bemiiht sind.

Was das Verhiltnis von Zeit und Welt betrifft, so gibt es
- sachlich gesehen - drei Moglichkeiten: 1. eine unendliche
Zeit, innerhalb derer die Welt angefangen hat oder mit der
die Welt auch als gleich unendlich und anfangslos gedacht
werden kann. Das entspricht der klassischen naturwissen-
schaftlichen Anschauung. 2. Eine Welt, innerhalb derer die
Zeit angefangen hat. Das ist, wie mir scheint, die Meinung
Platos im Timaus. 3. Eine »endliche« Raum-Zeit, die mit
einer »endlichen« Welt steht und fallt. Das ist die Konzep-
tion der allgemeinen Relativitdtstheorie. - Im Timaus soll
die »Welt« schon gedacht werden, ehe die Zeit »war«. Eine
Welt also zundchst ohne Zeit oder doch ohne diejenige Zeit,
die von dem Weltschopfer erst hinzugebildet wurde. Es ist
das ein Sachverhalt, der sich mit dem »ehe« und »war« sel-
ber nur zeitlich ausdriicken 1a88t und also das Denken sofort
in Aporien verwickelt. Nun ist allerdings Platos Timaus
bis in die Neuzeit in einem zweifachen Sinne ausgelegt wor-
den.® Aristoteles” nahm in seiner Kritik des Timéus die pla-
tonische Kosmogonie beim Wort. Insbesondere hielt er die
zeitliche Entstehung der Welt, der Weltseele und der Zeit
selber fiir die wirkliche Meinung Platos. Eine zeitliche Ent-
stehung der Zeit also! Fast die gesamte peripatetische Schule

® Vgl. u.a. Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen, Bd. II, 1,
4. Aufl. Leipzig 1889
? Vgl. Zeller, a.a.0,, II, 1, S. 792, Anm. 1.
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mit Ausnahme von Plutarch ist ihm hierin gefolgt. Xeno-
krates dagegen, der Schiler Platos, der die platonische
Ideenlehre pythagoreisch interpretierte, vertrat die Ansicht,
Plato stelle nur »um der Anschaulichkeit willen die Welt-
bildung als einen zeitlichen Akt dar« [Zeller]. Auch in der
Neuzeit wird diese Stelle verschieden ausgelegt. In der
Hauptsache gehen die Meinungen dartiber auseinander, wie
weit der »mythische« Charakter des Timdus gehe. Ist die
Bildung der Welt und die »gleichzeitige« Hinzubildung der
Zeit durch den gottlichen Demiurgen wortlich oder nur
»mythisch« zu nehmen? Haben Welt und Zeit nach Plato
wirklich einen »zeitlichen« Anfang, der eben mit ihrer zeit-
lichen Erschaffung gleichzusetzen wire? Anderseits wird
im Schopfungsbericht eine vorhandene chaotische Ma-
terie vorausgesetzt, die der Weltbildner benutzt, um aus ihr
unter Hinzufiigung der selber schopferisch zubereiteten
Weltseele einen Kosmos zu bilden. Da die »Zeit« erst mit
der Bildung des Kosmos entsteht, so miifite diese chaotische
Materie noch als »zeitlos« - als ewig, mythisch, irreal an-
genommen werden. So sind denn eine grofie Reihe von neu-
zeitlichen Interpreten der Anschauung der pythagoreisie-
renden und neuplatonischen Schiiler Platos gefolgt und
haben die zeitliche Entstehung der Welt fiir eine blofie my-
thische Einkleidung der Welt erklart. Susemihl etwa, der
Ubersetzer und Kommentator des Timius®, meint, die
mythische Einkleidung diene nur dazu, das, was fiir Plato
»dem Gedanken nach« das Friihere gewesen ist, in die Form
eines zeitlich Voraufgehenden umzusetzen. Eine wirkliche
genetische Entwicklung sei dem ganzen Geist des platoni-
schen Systems zuwider. Plato habe die Idee des Guten
mythisch zu einem Weltbaumeister personifiziert, welcher
nach der Weise eines menschlichen Kiinstlers den Kosmos

8 Platos Werke, Vierte Gruppe: Die Platonische Kosmik, 6. Bdchen.,
Stuttgart 1856, S. 643
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nach seinen kiinstlerischen Ideen bildet. Dadurch aber fielen
finale und wirkende Ursache auseinander, was dem Geist
des platonischen Systems ganz zuwider sei. In Wirklichkeit,
das war etwa Susemihls Ansicht, sei es die Idee des Guten
selber, die nach Platos Meinung den ewigen bleibenden
Wirkgrund und Zielgrund der Erscheinungsweltbilde. »Und
unter diesen Umstinden dirfen wir nicht anstehen, den
zeitlichen Anfang selbst, im Widerspruch gegen Aristoteles,
mit den ibrigen Schillern Platos fiir ein blofles Symbol
eines ewigen Werdens der Welt oder, modern ausgedriickt,
einer ewigen Schopfung aufzufassen, wie es die Konsequenz
des Systems verlangt, welches sonst aufhéren wiirde, ein
System des Seins heiflen zu dirfen. . .«

Mit der Annahme einer ewigen Schépfung, die demnach in
der Konsequenz der platonischen Weltauffassung lige, wire
etwas geistesgeschichtlich Entscheidendes ausgesagt. Unter
solcher Deutung geht nidmlich die eigentliche Zeitlichkeit
der Welt vollstindig verloren. Die Annahme eines mog-
lichen Anfangs und eines moglichen Endes der Welt wiirde
sinnlos. Die Welt ginge mit Notwendigkeit »von EWigkeit
zu Ewigkeit« aus ihren metaphysischen Grundlagen hervor.
Sie wire eine mehr oder minder reale »Emanation« der-
selben. Der Neuplatonismus wire also schon bei Plato sel-
ber grundgelegt, wie denn auch die Neuplatoniker eine blof§
mythische Deutung der genetisch berichteten Weltschépfung
vertreten haben. Dann aber bestiinde die denkbar grofite
Kluft zwischen Platos Timaus und der [jiidisch-] christlichen
Schopfungskonzeption.’® Heute wird zwar oft gesagt, die
Vorstellung einer »ewigen Schopfung« sei christlicher Na-

9 Susemihl, a.a. 0., S. 644

1 Dafl im Timdus nur von einem géttlichen Demiurgen die Rede ist,
der ein immer schon vorhandenes Chaos in cinen Kosmos umgestaltet,
nicht dagegen von einer christlichen creatio ex nihilo kann hierbei
aufler Betracht gelassen werden, so wesentlich es an und fiir sich ist.
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tur oder doch mit einem christlichen Weltbild wohl zu ver-
einigen.”* Das dirfte jedoch ein ungeheurer Irrtum sein.
Auch fiir die Geistesgeschichte ist die Entscheidung dariiber,
ob Plato so oder so gedacht hat, von grofier Bedeutung. Geht
eine sachlich rechtméfige und folgerichtige, wenn auch mehr-
fach gebrochene Linie von Plato iiber Aristoteles zur christ-
lichen Kosmologie des Mittelalters? Dafl Aristoteles trotz
seiner fundamentalen These von der »Ewigkeit der Welt«,
mit der er sich Plato so ausdriicklich entgegensetzt, dennoch
in diese Linie hineingehort, werden wir sehen.!? Oder ver-
falscht etwa die Scholastik durch ihre Ankniipfung an die
platonische oder aristotelische Kosmologie von vorneherein
den christlichen Offenbarungsgehalt in seinen wesentlichen
Grundlagen? Wenn Platos Welt- und Zeitentstehungsbe-
richt in jener rein mythisch-symbolischen oder gar ideali-
stisch-emanistischen Weise aufgefafit werden mufite, dann
bote er allerdings keinen rechtmafligen Ankniipfungspunkt
fir eine christliche Weltsicht. Denn die »christliche« Welt
ist zeitlich, historisch, entwicklungstrdchtig. Sie ist als solche
von der Ewigkeit real abgeseizt.

Im Gegensatz zu der vorher dargelegten Auffassung scheint
mir der Timdus geradezu ein Beweis dafiir zu sein, daf}
Plato weder eine blof} statische Seinsphilosophie noch auch
eine dynamische Emanationsphilosophie, wenn auch nur in
metaphysisch keimhafter Form, vertreten hat. Auch war die
Platonische Ideenlehre nichts weniger als ein Durchbruch
zu einer abstrakten blassen Begriffsphilosophie »in bewuf3-
ter Opposition gegen griechische Naturvergotterung«, wie
etwa Zeller und andere Forscher seiner Generation behaup-
tet haben. Heute ist allerdings eine solche Platodeutung vol-
lig iiberholt. Julius Stenzel etwa hat gezeigt, dafy Plato nur

1t Etwa von Bernhard Bavink, Die Naturwissenschaft auf dem Wege
zur Religion, Oberursel/Ts, 1947.
12 Zweiter Teil, II, Die Aonische Weltperipherie. Aristoteles
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unter dem Aspekt einer auf das Ganze der Wirklichkeit
und des Lebens gerichteten Einstellung zu verstehen ist.'®
Selbst in den subtil dialektischen Spitwerken [Parmenides,
Sophistes, Philebus] gehe es Plato um die lebendige und
konkrete Entfaltung des Seins im Seienden - mit dem durch-
gehaltenen letzten Ziel der wahren anthropologischen, exi-
stenziellen und politischen »Praxis«, die an der wahren we-
senhaften Theoria orientiert ist.!* Wenn Stenzel allerdings
ausfithrt, dafl das »eigentlich Seiende« nach Plato uber-
haupt nur in der Entfaltung, Erscheinung und Verwirk-
lichung der endlichen Schépfung angetroffen werden konne,
dann scheint mir das Pendel der Deutung allzuweit und
deshalb irreversibel nach dem entgegengesetzten Pol auszu-
schlagen. Ist die Auffassung, dafl das iiberzeitliche [Stenzel
sagt das »zeitlose«] »Sein« iiberhaupt nur in der erschei-
nenden Entfaltung dieser Welt dem Menschen zugéinglich
sei, in seinem ewigen An-sich dagegen nur »Gott« allein,
neuzeitlich existenzialistisch oder tatsdchlich platonisch? Das
Urbild, der #douoc voyric, der fiir Plato das eigentlich Sei-
ende ist, wird auf solche Weise seiner eigensten Seinsstel-
lung und seines Realitdtsgewichts ganzlich beraubt. Wird
in den fritheren klassischen Interpretationen die diesseitige
Welt des Plato in den tiberzeitlichen Ideenkosmos hinein-
und hinaufverfliichtigt, so nun die ewige Welt in die Zeit-
lichkeit hinab. Das Ewige selber bleibt nur noch als wesen-
haft unzuginglicher, realititsentleerter »Beziehungspunkt«
bestehen. Im Timius aber wird im besonderen deutlich,
dafl es Plato, mindestens in den dialektischen Spatwer-
ken, an einem echten Analogieverhdltnis zwischen ewiger

13 Julius Stenzel, Metaphysik des Altertums, Handbuch der Philoso-
phie, Miinchen u. Berlin 1931. Zu der neuen Platointerpretation vgl.
auch Hans-Georg Gadamer: Zur Vorgeschichte der Metaphysik, in:
Anteile, Frankf. a. M. 1950.

14 Stenzel a. a. 0., IV, 2.
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Welt und zeitlicher Welt, zwischen Ewigkeit und Zeit lag.
In einem Analogieverhaltnis bewahren beide Glieder ihre
ontologische Eigenposition. So erst konnen zeitliche Welt
und Zeit als wahre »Abbilder« der ewigen Welt und der
Ewigkeit angesetzt werden, als Abbilder der Ewigkeit nim-
lich innerhalb ihres eigenen zeitlichen Seinsrahmens. Genau
das geschieht im Timdaus.

Dafl im Timausbericht wirklich etwas iiber die vermutliche
reale Weltentstehung ausgesagt werden soll, wird gerade
an der Art und Weise, wie hier die »Zeit« in ihrem schop-
fungsmifligen Verhiltnis zur Ewigkeit eingefithrt wird,
deutlich. Es gehort zum ausdriicklichen Sinn des ganzen Be-
richtes, die ewige Welt in ihrer unverinderlichen, bleiben-
den Beschaffenheit der gewordenen und werdenden Welt,
die nur eine zeitliche sein kann, gegeniiberzustellen. Zwar
soll diese erst zur Welt hinzugebildete Zeit ein moglichst
genaues Abbild der Ewigkeit darstellen, weil der Welt-
schopfer die geschaffene Welt selber so vollkommen wie
moglich machen wollte. Dadurch aber wird nur die beab-
sichtigte Abhebung der zeitlichen Welt von der ewigen un-
terstrichen. Denn weil es nicht méglich war, »die Ewigkeit
auf das Entstandene vollstindig zu iibertragen«, wie es so
bedeutsam heifit, deshalb kann es sich eben bei der geschaf-
fenen Welt nur um ein »Abbild« der Ewigkeit handeln. In
der Unméglichkeit, die Seinsart der geschaffenen Welt der
Ewigkeit »gleich« zu machen, und der Moglichkeit, sie ihr
dennoch »dhnlich« zu machen, liegt das Entscheidende. In-
nerhalb dieses zwar ausdriicklich analogen, aber doch nur
analogen Verhiltnisses von Zeit und Ewigkeit die Zeitlich-
keit selber in eine schlechthin »ewige« Beziehung zur Ewig-
keit zu setzen, ist evidentermafen ausgeschlossen.

Weshalb war es denn nicht méglich, die ewige Natur des
Urbildes auf die entstandene Welt zu tbertragen? Man
kann zunichst antworten: Weil die geschaffene Welt eine
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veranderliche ist. Aber in einem grundlegenden Sinne ge-
niigt diese Antwort nicht. Das Urbild, in dessen Ahnlichkeit
die zeitliche Welt und die Zeit gebildet wurden, ist der
ewige Kosmos der Ideen, der xdouoc voyrde. Er wird als das
»hochste Lebendige« bezeichnet. Uberzeitlich und dennoch
lebendig! Wahrhaftig nicht nur zeitlos im Sinne von Un-
zeitlichkeit, so wie etwa das Logische oder Mathematische
zeitlos sind. Hier ist Zeitlosigkeit gleich Irrealitit. Die Uber-
zeitlichkeit des xoouoc voyroc, des hochsten Lebendigen,
schliefit dagegen weitaus mehr an Realitatsgewicht in sich
als das zeitlich Seiende. Sie ist nach Plato die Lebenswirk-
lichkeit. Kann Leben ohne Bewegung oder Bewegtheit ge-
dacht werden? Gewill nicht. Aber lebendige Bewegtheit
oder bewegtes Leben hingen durchaus nicht eindeutig mit
»Zeitlichkeit« zusammen. In einem héchsten und absoluten
Sinne schlieflen sie [zeitliche] Zeitlichkeit sogar aus. Wes-
halb ist Ewigkeit auf die von Gott gebildete Welt nicht
tibertragbar? Es scheint mir nur eine, allerdings paradoxe
Antwort zu geben: weil diese geschaffene Welt eine eo ipso -
zeitliche ist. Der platonische Bericht selber legt diesen schein-
baren Zirkel nahe. In Wirklichkeit handelt es sich um zwei
verschiedene Bedeutungen von Zeit und Zeitlichkeit. Die-
jenige »Zeit« namlich, die der Weltbaumeister als ein mog-
lichst genaues Abbild der Ewigkeit mit dem geschaffenen
Kosmos vermahlen will, ist nicht dieselbe Zeit oder Zeit-
lichkeit, die mit einer Welt des veranderlichen Werdens
von vorneherein verbunden ist und von der im Timaus gar-
nicht explicite geredet wird.

Es ist stets betont worden, dafl Plato im Timausbericht nicht
die Zeit selber im Auge habe, sondern die Zeit, sofern sie
durch die astronomische Weltstruktur schon kosmisch aus-
gemessen ist. Hat aber Plato jene Zeit an sich selbst gar
nicht gekannt? Hat er sie etwa mit der konkreten astrono-
mischen Weltzeit einfach gleichgesetzt? Das ist duflerst un-
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wahrscheinlich. Das Problem der Zeitlichkeit als solches an-
zugehen, ist Sache streng philosophischer, dialektischer Ge-
sprache, wovon Plato im Parmenides ein tiefsinniges Bei-
spiel gegeben hat. Im Timaus handelt es sich um etwas an-
deres. »Denn das Urbild«, sagt Plato im Timaus, »ist ein
durch alle Ewigkeit Seiendes, sie [die Welt] aber immer-
fort durch alle Zeit geworden, seiend und sein werdend.
Zufolge solcher Betrachtung und Uberlegung Gottes in be-
zug auf die Zeit entstanden, damit diese hervorgebracht
werde, Sonne, Mond und die fiinf anderen Sterne, welche
den Namen Wandelsterne tragen, zur Unterscheidung und
Bewahrung der Zeitmafle.«’* Die Wandelsterne, zu denen
Sonne und Mond gehorten, werden, wie auch zuweilen die
Fixsterne, im Timaus als »Werkzeuge der Zeit« bezeichnet.
Die »Zeit«, die vom gbttlichen Demiurgen hervorgebracht
wird, ist die nach dem astronomischen Urmaf kosmisch ver-
messene Zeit. Das astronomische Urmaf} der Zeit ist die
Kreisbewegung des gesamten Sternhimmels um die Erde,
die fiir die Griechen eine wirkliche war. Es ist die grofe
naturgegebene Grunduhr, die Weltenuhr, die nach Plato in
einem besonderen schopferischen Akt zu der Welt hinzu-
gebildet wurde. Nach der Genesis setzt Gott am vierten
Schépfungstage, nachdem Erde und Himmel, Licht und Fin-
sternis, Land und Meer, Samen, Pflanzen und Fruchtbiume
schon geschaffen waren, die »Lichter« an die Himmelsfeste,
»damit sie zur Bestimmung der Zeiten, und der Tage und
der Jahre dienten«. Eine véllig analoge Darstellung. Die
noch nicht kosmisch vermessene Zeit war fiir den Griechen
Plato noch keine eigentliche »Zeit«. Genau so wie die Welt,
che sie durch den géttlichen Welthildner geordnet wurde,
noch keine eigentliche »Welt« war. Zum Kosmos gehért
Ordnung und Schénheit. »Damals«, sagt Timdius, »hatte an
VerhiltnisméaRigkeit und Ebenmaf nichts, es sei denn durch

15 Tim. 38 B-38 C
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Zufall einen Anteil, noch verdiente iiberhaupt irgend etwas,
so wie jetzt einen bestimmten Namen zu fiithren.«** Nichts
konnte den chaotischen, den vorkosmischen Zustand der
Welt in Platos Sinne deutlicher bezeichnen als diese Un-
moglichkeit der Namengebung. Da war noch nichts »sich
selber gleich«.'” Im Timdus wird nicht die Schépfung der
Welt dargestellt, sondern die schopferische Formung der
Welt, die Uberfithrung des schon vorher vorhandenen chao-
tischen Alls in einen Kosmos. Offenbar handelt es sich eben-
so um die Uberfithrung einer vorher schon vorhandenen
chaotischen Zeit in einen Zeitkosmos.

Uor der Herausformung von Welt- und Zeitkosmos durch
den Demiurgen bestand schon dreierlei: erstens die vier
Elementarkorper Feuer, Wasser, Luft und Erde, die sich in
einem chaotischen Mischungs- und Bewegungszustand be-
fanden; zweitens der iuberhimmlische Ideenkosmos, der das
schlechthin Seiende darstellt; drittens der leere Raum, der
bei Plato zwischen einem ginzlich Nichtseienden und einer
irgendwie doch schon dynamischen materia prima schwankt.
Aus ihm, diesem rdumlichen Apeiron, das auch die » Amme
des Werdens« [yevéoews tedi1] oder »Mutter und Pflegerin«
genannt wird, sind die atomaren Grundbestandteile der
vier Elementarkorper - wohl auch schon kraft urspriinglich-
ster Ideeneinwirkung - »herausgeschnitten«.'® Bevor aber
der wirkliche Kosmos schopferisch formiert wird, befindet
sich die »Amme des Werdens« mit allen aus ihr hervor-
gegangenen Kriften und stofflichen Bestandteilen in einer
durch und durch ungeregelten, nach allen Seiten hin schwan-

16 Tim. 69 B

17 Wie denn »Kosmos« von xoousiv, »ordnen«, »einrichten« herkommt.
18 Die Elementaratome der vier Weltelemente werden nach Plato-Timaus
aus verschiedenartigen »Dreieckchen« in je verschiedener geometrischer
Zusammensetzung aufgebaut. Verstindlich kann diese eigentiimliche
Grundkonstitution der platonischen Materie nur werden, wenn man
auf die pythagoreische Zahlenmystik zuriickgeht.
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kenden Bewegung, bald selber von den ihr entstammenden
Teilen in Erschiitterung versetzt, bald ihrerseits dieselben
in Erschiitterung versetzend. Auf rein mechanischem Wege
stellt sich allerdings schon eine Art Ordnung her. Wie
man Getreide in Sieben worfle, sagt Timdaus, und sich
dadurch das, was schwer und fest ist, an anderen Stellen
sammle als das, was locker und leicht ist, »so wurden damals
die vier Gattungen von der Aufnehmerin [¢nd tic defupdvic]
durchgeschiittelt . .. weswegen sie denn auch bereits je einen
verschieden Ort einnahmen«. »Doch ermangelten sie da-
mals«, fahrt Timdus fort, »aller Ordnung und allen Mafles
[alles war noch &toyos und &uerpog]; sobald dagegen Hand
an die Bildung des Weltalls gelegt wurdex, ..., verlich
thnen Gott »die ihnen bestimmten Formen nach Zahl und
Gestalt«.’® Jetzt erst ist so etwas wie Welt entstanden, wenn
auch zundchst nur in korperlich elementarem Sinne. Ohne
Maf, Zahl und Ordnung in Sein und Bewegung war noch
keine Welt, obwohl es schon Raum, Materie und Bewegung
gab. Wir konnen hinzufiigen: auch Zeit war schon vor-
handen, im elementaren Sinne nimlich einer apeirischen
Dimension. Zu einem fertigen Kosmos bedurfte es aller-
dings nach Plato noch einer ganz anderen schopferischen
Grundlage: der Weltseele. Wir konnen die sehr eigentiim-
liche Art der Einfithrung der platonischen Weltseele und
ihre Verkniipfung mit dem Weltkérper deshalb nicht {iber-
gehen, weil erst von dieser Grundlage aus das charakteristi-
sche und geistesgeschichtlich Folgenreiche des platonischen
Zeitkosmos ans Licht treten kann.

Da Gott »als der Beste nichts anderes als das Beste und
Schonste« vollbringen konnte und »fand, daR unter den
sichtbaren Dingen kein vernunftloses Werk jemals schoner

¥ Tim. 53 A-53 B: Wihrend sie sich vorher in einem Zustand befan-
den, der einem Gegenstand allein méglich ist, »solange Gott von ihm
fern ist« [Sray dnfj vvos Deds].
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sein konnte als ein vernunftbegabtes«, Vernunft aber ohne
Seele nicht moglich sei, so bildete der Demiurg die [Welt-]
Vernunft in eine [Welt-]Seele und die Seele in einen
[Welt-]Korper hinein. »Und so darf man es denn mit
Wahrscheinlichkeit [#até Adyov tov éxire] aussprechen, dafl
diese Welt als ein in Wahrheit beseeltes und verniinftiges
Wesen durch Gottes Vorsehung [7oovoie] entstanden ist«.2
Und zwar bildete der Gott** bei der Schopfung der Welt
die Weltseele zuerst, dann erst das physische Weltall, durch
welches er die Weltseele hindurchspannte, und schliefilich
fiigte er dem Ganzen die kosmische Zeit hinzu. Die Welt-
seele wird aus dem »Selbigen« [ 7ic zavrov] und dem »An-
deren« [7is #arépov] einerseits, dem Unteilbaren und an
den Korpern Teilbaren andererseits zusammengesetzt.*® Das
tadrov ist bei Plato hier wie anderwérts die sich selber im-
mer gleichbleibende Wesenheit, das Ideale an den Dingen,
das @dzegor ist das Werdende, das von einer Gestalt in die
andere iiberzugehen vermag und sich selber also nicht gleich
bleibt. Sein Prinzip ist jene Amme des Werdens, das raum-
liche Apeiron, das zwar an und fiir sich noch nicht geteilt ist,
aber mit den aus ihr entstchenden Kérperatomen geteilt
wird. So stellt die aus »Idee« und »Raum« gebildete En-
titit, die Plato eine »dritte Art von Wesenheit« nennt,
»welche die Mitte hilt zwischen dem Unteilbaren und dem
an den Korpern haftenden Geteilten«,*® die fundamentale
Substanz der Weltseele dar. Die platonische Weltseele ist
also grundlegend zusammengesetzt aus einem idealen und
einem »riumlichen« Faktor.2* Nicht sofern sie mit dem phy-

20 Tim, 30 A-30B

®t Beim demiurgischen Gott Platos ist es richtig von »dem« Gott zu
sprechen, nicht aber beim christlichen Gott oder bei Gott selber.

3B Tim g5 AL ab.

2t Wihrend Susemihl u.a. aus dem sprachlich etwas verderbten grie-
chischen Text schlieflen zu miissen glaubten, dafl die beiden Gegensatz-
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sischen Weltall vereinigt ist, soll sie diese zum Teil raum-
lich teilbare Konstitution besitzen, sondern sie selber in
ihrer eigensten seelischen Substanz. Fiir neuzeitliches Den-
ken ist eine solche Seelenkonstitution ein bares Skandalon,
vollends noch dadurch, dafl es Plato hiermit nicht genug
sein 1dfit. Eine zweite Zusammenfiigung mit dem teillosen
»Selbigen« und dem teilbaren »Anderen« mufl die schon
grundlegend aus Idealitit und Raumlichkeit bestehende
Weltseelensubstanz iiber sich ergehen lassen. Wihrend die
erste Mischung eine organische, eine gewissermaflen »che-
mische« ist, mufl der Gott fir die zweite Mischung die hier-
bei widerstrebende Natur des »Anderen« gewaltsam mit
dem »Selbigen« vertrdglich machen. Es ist eine Art mecha-
nische Zusammenzwingung. In dieser Ausdrucksweise zeigt
sich vielleicht, daf} sich Plato der Paradoxie dieser zwei-
fachen Seelenkomposition mit einem riumlich materialen
Faktor bewuft war.

Dennoch liegt dem Ganzen eine fundamentale und geistes-
geschichtlich fortwirkende Einsicht zugrunde. Eduard Zeller
sagte,® diese rdumliche Verteilung und Ausspannung der
Weltseele, die Entstehung derselben aus einer chemischen
Mischung, die ganze stoffliche Behandlung, die hier auch
dem Immateriellen zuteil wird, kénne von Plato unméglich
ernst gemeint sein. »Man miifite denn«, sagt Zeller, »alle
die Vorwiirfe auf ihn hidufen, die Aristoteles in merkwiir-

paare Tavzdy - Ydregoy und duépiotor - pepiordy zusammenfallen, glaubt
Zeller [a.a. 0., II,1 S. 769 f. Anm. 3] an eine verschiedene Bedeu-
tung und deshalb mogliche Uberkreuzung derselben. Die Seele ver-
danke dem zafrdr, dafl sie im Sinnlichen und Idealen das Identische
zu erkennen vermoge, dem Wdreoor, daf sie in beidem das Unter-
schiedliche auffassen kénne; dem weowrdv dagegen verdanke die Seele,
dafl sie iiberhaupt Sinnliches erkennen kann. In jedem Fall fillt der

»an den Kérpern teilbare« Faktor mit dem »Raumhaften«, der zdoa,
zusammen.

B Zeller a2 u: 0501, 1,°8) 77x
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diger Verkennung der mythischen Form dieses Abschnittes
des Timius gemacht hat.«<*® Auch hier aber ist der sachliche
Realititswert des mythisch Dargestellten unterschatzt. Die
doppelte Mischung mit dem »Rédumlichen« bedeutet nicht
nur, dafl die Seele in die Raumlichkeit des Korpers ver-
flochten, weil auf das Kérperliche bezogen sei. Sie bedeutet,
daf} die Seele in sich selber eine fundamentale »Raumlich-
keit« besitzt, ganz abgesehen noch von ihrem Bezug auf den
Kérper. Mit Recht weist Susemihl*” die »vollig verflachende
Auffassung« zuriick, der Ausdruck »raumlich« sei hier nur
symbolisch gemeint. Das verniinftige Denken werde von
Plato als eine wirkliche, wenn auch »ideale« Kreisbewe-
gung gekennzeichnet. Susemihl macht auf die griechischen
Bezeichnungen der Gedanken als »Umldufe« der Seele
[negiodor] und des Betrachtens als eines »Umwandelns«
[megrodedery ] aufmerksam. Er meint, dafl diese sprachlichen
Ausdriicke geradezu der Anlafl zu der rdumlichen Auffas-
sung des Denkens bei den Griechen gewesen seien. Liegt
es aber nicht so, dafl umgekehrt die urraumliche Auffassung
des geistigen Schauens und Denkens bei den Griechen der
Anlafl zu den sprachlichen Prigungen gewesen ist? Die
griechische Einsicht in eine fundamentale »Raumlichkeit«
der geistigen Akte, ja der Konstitution der geistigen Seele
durfte zu solchen Wortpragungen gefihrt haben.®® Es ist
hier namlich ein fundamentum in re gegeben. Es ver-

% Uber die Kritik des Aristoteles vgl. De Anima, 4o7a. Die ausfithr-
liche und sehr sachliche Widerlegung des Aristoteles spricht dafiir,
wie gewichtig Aristoteles die platonische Konzeption genommen hat.
Er hielt sie nicht wie die neuzeitlichen Philosophen von vornherein
fir absurd, so dafl man sie nur mystisch deuten kdnne, sondern ernst-
hafter Diskussion wert. Er fithrt sieben Gegengriinde an.

*7 Susemihl, a.a. 0., S. 731 f., Anm. 6o

* Tim. 36 E wird allerdings die Weltseele deshalb eigentlichst »Seele«
genannt, weil siec der Vernunft und der Harmonie des Idealen und
ewig Seienden teilhaftig ist. Bedenkt man aber, wie diese Teilhabe an
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halt sich keineswegs so, wie neuzeitliches Denken glauben
machen will, seitdem Descartes die res cogitans und die
res extensa zu absoluten Gegensitzen machte, dafl die raum-
lichen und weithin sogar stofflichen Bezeichnungen von see-
lischen Akten und Zustinden nur bildhafte Ubertragungen
aus dem Physischen ins Psychische darstellen. Die Seele be-
sitzt ihre eigenste, eben seelische »Raumlichkeit«. Es gibt
echte Analogien zwischen Physischem und Psychischem. Es
gibt das kategorial Gleiche auf wesensverschiedener Seins-
ebene oder innerhalb eines wesensverschiedenen Seins-
rahmens. Ein physischer Druck und ein psychischer »Drucke«,
eine duflere Raumweite und eine etwa durch Freude er-
zeugte innere »Raumweite«, das Zerschmelzen eines physi-
schen Stoffes und das durch Rithrung hervorgerufene see-
lische »Zerschmelzen« beziehen sich gewifd nicht auf seins-
und wesensgleiche »Raumlichkeit« und »Stofflichkeit«. Wohl
aber ist die dauflere und innere Raumbhaftigkeit, die duflere
und innere Dynamik, ist die duffere und innere Stofflichkeit
in gleicher Weise primar und in keiner Weise nur von einer
Seite auf die andere ubertragen. Man mufl allerdings eine
Einsicht in die seinshafte Wesensverschiedenheit von »ge-
innerter« [seelischer] und »geduflerter« [kérperlicher] Sub-
stanzialitat besitzen, um die fundamentale Verschiedenheit
in der fundamentalen Ahnlichkeit zu sehen® Bei der
»raumlichen« Konstitution der Weltseele handelt es sich
zwar nicht um seelische Affekte, deren strukturelle Paral-
lelitat mit physischen Zustinden verhiltnismiflig leicht auf-
zudecken ist.* Es handelt sich um eine denkende und wahr-

der Harmonie des Vernunftgemifien und ewig Seienden im Timéaus
iiberall auf die himmlische Kreishewegung unmittelbar bezogen ist, so
lduft beides auf dasselbe hinaus.

Vgl. Tim. 36 D-36 E. »...was sie eben erst zur Seele macht. . .«

# Vgl. Conrad-Martius, Bios und Psyche, Hamburg 1945.
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nehmende, um eine geistig verstehende Seele.’* Aber auch
die »Rdumlichkeit« des anschauenden Denkens oder des
denkenden Anschauens ist eine fundamentale Tatsache. Sie
liegt schon in den Ausdriicken: Vor-stellen, Gegen-stand,
Ob-jekt. Sie umschliefit den ganzen Bezirk [Raum!] des
Transzendentalen. Auch hier ist es notwendig, die ureigene
»Raumbhaftigkeit« zu sehen als ein wahres Analogon zu son-
stigen »Rdumen«, nur auf anderer, eben auf seelisch-geisti-
ger Seinsebene. Plato hat ohne Zweifel diese rdumliche
Fundamentalstruktur der geistigen Seele vor Augen gehabt.
Selbst im mythischen Rahmen waére fiir ihn eine so auffal-
lende Herstellung der Weltseele, wie er sie im Timaus gibt,
nicht méglich gewesen, wenn ihm nicht der wahrhaft »raum-
liche« Aspekt des Seelischen vor Augen gestanden ware.
Die geistige Weltseele ist in jedem ihrer »Teile«, sie ist
»durch und durch« aus teilbarer Raumhaftigkeit und teil-
loser Idealitdt zusammengesetzt.

Nach platonischer Schilderung vollzieht sich das Schauen
und Denken der Weltseele in Kreisldufen. Weil die Welt-
seele das gesamte physisch und ideal gestaltete Weltall um-
schliefft und es durch ihre kreisldufige Denk- und Anschau-
ungsbewegung an jedem seiner Punkte standig neu be-
rihrt und zu sich selber einholt, erkundet sie unaufhorlich
alles das, was irgendeinen Weltgegenstand in seinem idea-
len Wesen, in seinem sich verindernden Werden und in
seinem Verhaltnis zu irgendeinem anderen Gegenstand be-
trifft.?* »Ohne Laut und Schall«, im stillen Selbstgesprich

3 Aristoteles bemerkt das in seiner Kritik [Anm. 27] ausdridklich. Er
sagt, die Weltseele solle offenbar »Geist« und nicht von der Art der
empfindenden und begehrenden Seele sein. Denn die Bewegung dieser
letzteren sei nicht »kreisformig«. Daraus geht wiederum hervor, dafl
er eine »kreisformige« Beschaffenheit der geistigen Seele fir an und
fir sich méglich hilt, wenn sie auch faktisch nicht vorhanden sei.
3 Tim. 37 A-37 B. [34] Auch im Theitet, Sophistos, Philebus bezeich-
net Plato das Denken als stilles Selbstgesprich der Seele. Vgl. Suse-
mihl, a.a. 0., Anm. 81



vollbringt die Weltseele diese denkerisch kreisférmigen
Selbstbewegungen. Wer spricht iibrigens nicht, wenn er
denkt? Die Selbstgespriache der Weltseele geschehen jedoch
in zweifacher Weise. Wenn das schauende Denken der
Weltseele »auf das sinnlich Wahrnehmbare [«fodyzdr] ge-
richtet ist und der Kreislauf des ,Anderen‘ die Kunde der
Sache im richtigen Gang durch die ganze Seele verbreitet
hat«, dann entstehen nur »sichere und richtige Vorstellun-
gen und Meinungen«, wenn sie aber »auf das Verniinftige
[Aoyiorexor] sich erstreckt und der Kreislauf des ,Selbigen’,
indem er wohl vonstatten gegangen ist, ihr solche Kunde
gebracht hat«, dann kommen notwendig »verniinftige Ein-
sicht und Wissenschaft« zustande.®® Es ist der gleiche Kos-
mos, von dem sich die Weltseele in verschiedenen denke-
richen Kreislaufen einerseits eine sinnlich empirische Ein-
sicht verschafft, andererseits eine wesensméflige und ideale.
Das Denken, soweit es auf das Korperliche und Sinnliche in
ithrer bestdandigen Wandlung gerichtet ist, bezeichnet Plato
als »Kreislauf des Anderen«; das auf das Wesenhafte und
Ideale gerichtete Denken als »Kreislauf des Selbigen«. Es
ist jedoch nicht so, als ob die anschauende und denkende
Weltseele an dem »Kreislauf des Selbigen« nur mit ihrer
idealen Seite beteiligt wire, an dem »Kreislauf des Ande-
ren« dagegen nur mit ihrem raumhaften, korperanalogen
Teil. Die Kreisldufigkeit des Denkens schliefit in dem einen
wie in dem anderen Fall eine raumhafte Struktur des gei-
stigen Seins der Seele in sich. Auch das sich gleichbleibende
ideale Fundamentalwesen der Dinge kann nur als solches
gesichtet und eingesehen werden, wenn das schauende Den-
ken im wortlichsten Realsinne von einer idealen Wesenheit
zur anderen fortschreitet und in wahrhafter Diairesis die
eine von der anderen unterscheidet. Identifikation und Un-
terscheidung gehoren zum wesensmifiigen Denken ebenso-

3 Tim. 37 B-C
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wohl wie zum empirischen.?* Deshalb wird nach Plato die
geistige Seele in gedoppelter Synthese und beidemale durch
und durch aus beiden Bestandteilen gemischt. Weil die
ideale Wesenserkenntnis das Strukturprinzip des Jdregor,
der Unterscheidung des Einen vom Anderen einschliefit,
schliefit sie ebensowohl das Strukturprinzip des peotorér ein,
des raumanalogen Fortschreitens von einer gesichteten We-
senheit zur anderen. Stenzel spricht von der alten und wie-
der neuen Frage, ob nicht Widerspruch und Identitit nur
mit Hilfe der Zeit begrifflich gefafit werden konnten und
meint, dafl von Platos umfassendem Seinsbegriff aus die
Bejahung dieser Frage eine Selbstverstandlichkeit sei.® Ist
es aber nicht hier im Timéus vielmehr das Dimensionsprinzip
des »Raumes« oder das der »Raumhaftigkeit« und nicht das
der Zeit, das Plato als ontologisch fundamentales Erkennt-
nisprinzip ansetzt? Gegeniiber einer existenzialistisch iiber-
betonten Zeitbewertung mit all ihren Konsequenzen muf}
das herausgestellt und unterstrichen werden.

Die ideale Wesenserkenntnis setzt gegeniiber der sinnlichen
Erfahrungskenntnis sogar das »raumhaft« fortschreitende
»Kreislaufdenken« in einem ganz besonderen Sinne voraus.
Die denkende Seele hat hier in Wahrheit nichts anderes zu
tun als in immer erneutem anschauendem Durchlaufen der
mit sich selber unaufhebbar identischen Wesenheiten die-
selben voneinander zu unterscheiden, wodurch sie in ihrem
Eigensten immer tiefer aufzuleuchten vermogen. Wer pha-
nomenologische Wesensforschung betrieben hat, weifl um
die methodisch fundamentale Geisteshaltung, in der man
die zu fassenden Wesensbestinde mit einer Art geistiger
Kreisbewegung bestindig neu durch das Anschauungsfeld
laufen lassen mufl. Hierdurch kommt, wie Timaus sagt, not-
wendig vernunftige Einsicht und Wissenschaft [voic émotiun
2& avayxc®®) zustande. Aber fur Plato vollzieht sich auch die

3 Vgl. Anm. 24 S.101 3 Stenzel, 2.2.0, S. 137 3 Tim 37C
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Erforschung des Verdnderlichen und Werdenden in einem
Kreislaufdenken. Hierbei sind, wie man nun umgekehrt
sagen muf, nicht nur das Prinzip der Unterscheidung be-
teiligt, und eben dadurch das Prinzip der von einem Gegen-
standselement zu anderen fortschreitenden »Raumhaftig-
keit« [des uzgiordv], sondern auch das Prinzip der Unteil-
barkeit oder der Identifikation. Denn wie kann etwas mit
dem empirischen Gesetz seines Werdens und seiner Ver-
inderung erkannt werden, wenn es nicht unter allem Wer-
den in dem gesichtet und festgehalten wird, was es »als es
selbst« ist und bleibt? Die empirische Erkenntnis setzt ideale
Wesenserkenntnis, wenn auch gewifl nicht in entfalteter
Form voraus. Ein erkenntnistheoretisches Gesetz, das aller-
dings durch den neuzeitlichen Positivismus, Sensualismus,
Relativismus und schliefilich den Existenzialismus vollstan-
dig verdunkelt worden ist.

Empirische Erkenntnis andererseits richtet sich auf das Wer-
dende und Veranderliche. Hier gibt es keine unmittelbaren
Wesenseinsichten an je einem einzigen sich selber Gleich-
bleibenden [der idealen Wesenheit], die »notwendige« Er-
kenntnisse darstellen. Hier miissen die nur immer faktisch
gegebenen Gesetze des Werdens und der Veranderung fest-
gestellt werden. Dazu aber wird die im Wesenssinne zu-
fillige, wenn auch kausal gesetzliche »Eigenbewegung, das
Verdnderungsgesetz der zu erforschenden Gegenstindlich-
keiten bestindig neu »durchlaufen«. Das ergibt dann nur
Glaubensmeinungen und Vorstellungen [difw xui nioreg],
allerdings gegebenenfalls sichere und richtige [B#fuwor xui
dlnec] 3 Auf der in jedem Fall vorauszusetzenden Grund-
lage des ebenmafligen Kreislaufs des zovzir [der Wesens-
bestimmtheit] zeichnen sich die geteilten und jeweils immer
wieder andersartigen »Kreisldufe des Jaregov« ab - den je-

% Tim 378
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weils immer wieder andersartigen Werdensgesetzen des
Veranderlichen folgend.

Der geistigen Weltseele mit ihren zwei raumlich zyklischen
Denkbewegungen entspricht die Einrichtung und die Be-
wegungsart des physischen Weltgebaudes, des ofgaric, aufs
genaueste. Das korperliche Weltall wurde von Gott in die
Weltseele hineingebildet, so dafl es »sie mitten durchdrang«
[ eéoor péoy Evvayayuw 7!9001;9;(0(1‘&1']_38 Sie, die Weltseele, die
»nicht bloff das ganze Weltgebaude von der Mitte bis zum
Umkreis [ & péoov mpig wov éozuror] durchflocht, sondern es
auch ringsumher einschlofl [éEwder meguuliyeca], voll-
bringt dennoch, wie es heifit, ihren Kreislauf »rein in sich
selber« [ev7) év avrj)] und nahm auf diese Weise »den gott-
lichen Anfang eines unverginglichen und vernunftbegabten
Lebens [drnavorog zui éugowy Slog] fiir alle Zeiten«.? Aber
auch dem Weltkorper gab der géttliche Baumeister eine
Gestalt, wie sie ihm angemessen ist.** Er machte sie namlich
kugelformig [opaigoadic], weil die Kreisform als die am
meisten sich selber gleiche von allen Gestalten die vollkom-
menste sei. Das Gleiche hielt er ndmlich fir tausendmal
schoner als das Ungleiche. Auch »machte er die Welt rings-
umher auf das genaueste [dnyxgifotro] vollstindig glatt«,
eben und in sich geschlossen.** Das war moglich, weil die
Welt als das universale geschopfliche Lebewesen, welches
alles andere Korperliche, das Lebendige sowohl wie das
Unlebendige umfafit und daher nichts »aufler sich« hat, kei-
ner Organe und Glieder bedarf. Es ist ja nichts auflerhalb
ihrer, das auf sie einwirken konnte, oder dessen sie je be-
diirfte. Wohin sollte sie sich bewegen und zu welchem
Zwedk? So teilte er ihr die einzige von allen sieben mog-
lichen Bewegungen zu, die am meisten der Vernunft und
der Erkenntnis nahekommt: »gleichmaflig und in demsel-
ben Raum und in sich selber fithrte er sie herum und lief§

% Tim 36 E * Tim 36 E % Tim 33B # Tim 33B
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sie so sich umschwingend im Kreis bewegen, alle sechs an-
deren Bewegungen - nach vorne und hinten, links und
rechts, oben und unten - nahm er ihr ab und machte sie von
allem Irrwandel frei...«*

Das Ganze der leibseelischen Welt, das auf solche Weise
ins Dasein trat, wird von Plato als »Gott« bezeichnet. Es ist
der Gott, »den derjenige Gott, der von Ewigkeit ist«, aller-
erst herstellte. »Und so richtete er denn das Weltganze her
als einen im Kreise sich drehenden Kreis, der, einzig und
einsam, durch seine Vortrefflichkeit mit sich selber des Um-
gangs zu pilegen vermag und keines Anderen bedarf, son-
dern hinlanglich bekannt und befreundet ist allein mit sich
selber, und durch alle diese Veranstaltungen schuf er es zu
einem seligen Gott.«*® Wir werden sehen, dal bei Aristo-
teles diese wundersame platonische Intuition des Weltalls
als eines sich selbst genugsamen »seligen Gottes«, mit eini-
gen bedeutsamen Korrekturen allerdings, eine kosmisch-
ontologische Fassung annimmt, die nicht nur von weittra-
genden historischen Folgen fur die antike und mittelalter-
liche Naturphilosophie war, sondern deren sachliche Be-
ziige auflerdem in einem wesenhaften metaphysischen Sinne
schlechthin entscheidende sind. Das gilt im besonderen auch
fir das Zeitproblem.

Im Bau und in der Bewegungsart der Weltseele spiegelt
sich Bau und Bewegungsart des physischen Kosmos. Meta-
physisch miissen wir uns allerdings umgekehrt ausdriicken.
In Bau und Bewegungsart des physischen Alls, wie es Plato
sah und wie es den damaligen astronomischen Vorstellun-
gen entsprach,* spiegelt sich Bau und Bewegungsart der

2 Tim 34 A * Tim 34 A-B

4 Vgl. Werner Jéager, Aristoteles, Berlin, 1923: »Die Lehre von den
Gestirngéttern und von der Gottlichkeit des Kosmos, d.h. des Him-
mels, die in dem aristotelischen Dialog [7e0i gilosoplas] erst ihre volle
Durchbildung erhalten hat, ist wie die platonische Kosmologie der
dauernde Ausdruck der groflen geistigen Erregung, in die die philo-
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Weltseele. Dem daufleren Zyklus, der einen mit sich selbst
zusammengebogenenDiagonale des Welten-Chi [ X],zu dem
Gott die Weltseelensubstanz gestaltet hatte, entspricht in
korperlicher Transponierung der Weltdquator, der mit dem
Erdaquator in einer Ebene liegt. Dem inneren Zyklus, zu
dem die andere Diagonale des Chi zusammengebogen
wurde, entspricht der Tierkreis oder die Ekliptik.* Im er-
sten Umkreis bewegt sich das Weltall im gleichmifligen
und ungeteilten Umschwung um sich selber. In ihr ist die
Tagesbewegung aller Gestirne um die Erde grundgelegt,
der Fixsterne und der Wandelsterne, Sonne und Mond ein-
geschlossen. Zu bedenken ist aber, daf} sich nach der astro-
nomischen Auffassung, der Plato hier folgte, die Sterne nur
insofern um die Erde bewegen, als sie von der grundlegen-
den dufleren Himmelsbewegung des Weltalls mit herum-
getragen werden. Deshalb kann Plato erst spiter die Sterne
durch den Weltbaumeister in das Weltall hineinsetzen las-
sen, - die dann als von der Sonne beleuchtete » Werkzeuge
der Zeit« den 24stundigen Tagesumlauf des Himmels sicht-
bar machen.*® Die zweite innere Welt-Teilkugel, die mit
ihrer Achse das dufiere Himmelsgewolbe schrdag durchschnei-
det [Ekliptik], bewegt sich in entgegengesetzter Eigenrich-
tung »von links nach rechts«, von Westen nach Osten.*” Die-
ser Zyklus ist aber selber in weitere sieben Diakosmen ge-
spalten, die sich mit den ihnen eingefiigten Wandelsternen
in besonderen Eigenbewegungen von Westen nach Osten

sophische Welt des 4. Jahrhunderts durch die Entdeckungen der neue-
ren Astronomie versetzt wurde.« Es handelte sich vor allem um die
Hypothese der Kreisférmigkeit und vollkommenen Gesetzmafligkeit
der Umldufe der Planeten sowie um die periodische Wiederkehr der
urspriinglichen Gesamtkonstellation in dem groflen Weltenjahr.

45 Die beiden Punkte, in welchem sie sich schneiden, sind die Aquinok-
tialpunkte.

1 Vgl. den weiteren Text, S. 125

47 Wenn der Grieche mit dem Gesicht nach Osten gewendet stand, be-
safl er die fir ihn mafigebende Orientierung.
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drehen. Da aber der zweite Zyklus mitsamt seinen Unter-
zyklen von dem ost-westlichen Tagesumschwung der dufie-
ren Himmelskreise mitgenommen wird, so fithren die sie-
ben inneren Zyklen tatsichlich eine doppelte Bewegung aus,
die nach Plato-Timaus eine im Ergebnis »schraubenartige«
Bahn darstellt.*

Im duflersten obersten Umschwung des-Himmels stellt sich
das ideale Denken der Weltseele dar, durch das die ewig
mit sich selbst identischen Wesenheiten wieder und wieder
durchlaufen und schauend eingeholt werden. In den inne-
ren Umschwiingen dagegen, deren gewundene Bahnen die
Resultanten gedoppelter und in sich gegensitzlicher Bewe-
gungen sind, stellt sich das nur Wahrscheinlichkeit erlan-
gende Denken der Weltseele dar, das auf Grund sinnlichen
Wahrnehmens und Vorstellens die empirischen Gesetze
durchlduft, wie sie die Welt des stindigen Werdens und
unaufhaltsamer Verdnderungen beherrschen. Der Himmel
mit seinen Bewegungen ist das unmittelbare physisch-kos-
mische Ausdrucksfeld der geistigen Bewegungen der Welt-
seele. Man kann sich diese Beziehung zwischen der geisti-
gen und physischen Weltkinetik im Sinne Platos nicht eng
und real genug denken. Nicht als ein blofles mythisches
Symbol sind die kreisenden Denkbewegungen der Welt-
seele in ihrem Verhaltnis zu den entsprechenden kosmischen
Bewegungen zu verstehen, sondern als wirkliche kosmisch-
psychische Kausalgrundlage derselben. Durch ihr rdumlich
kreisformiges Denken schwingt die Weltseele das ihr ein-

% Tim 39 A. Jager bemerkt, dafi die Ableitung der Kreisbewegung der
Gestirne und des Himmels aus einer nichtstofflichen Ursache fiir einen
Platoniker [wie z. B. noch den frithen Aristoteles] das Nichstliegende
war, da Plato sich den Nous als eine kreisférmige Bewegung dachte
und die [damals] neue Entdeckung der mathematischen Regelmifig-
keit und Einfachheit in den Kreisliufen der Himmelskérper die An-
nahme nahelegte, daBl ein mathematischer Verstand sie bewege. Platos
Gestirnbeseelung habe nichts mit dem naiven Volksglauben an Helios
und Selene zu tun. Jiger, a.a. 0., S. 156, Anm. 2.

118

verméahlte physische Weltall mit sich herum. Indem sie in
stillem Selbstgesprdach den unwandelbar sich gleichblei-
benden Kosmos der ewigen Ideen meditativ durchkreist,
bewirkt sie unmittetlbar das Kreisen des von ihr ganzlich
durchdrungenen Weltalls um den Erdmittelpunkt. Indem
sie andererseits auf dem Grunde einer ebenso unverander-
lichen [idealen] Denkbewegung den Weltgegenstand mit
einer gewissermaflen riickwirts gerichteten Einzelbewegung
einzeln umkreist und auf solche Weise den vielschichtigen
Gesetzeskosmos des Werdens, Entstehens und Vergehens
meditativ bestindig neu durchlduft, bewirkt sie die viel-
gestaltigen kompliziert gewundenen Planetenbahnen in der
Ekliptik. Man mufl aber noch einen Schritt weitergehen, um
das ursachliche Verhdltnis zwischen Weltseele und Welt-
korper im Sinne des Timdus richtig zu erfassen. In den
Sternbewegungen stellen sich ja nur die unveranderlichen
zyklischen Himmelsbewegungen dar. In, unter und mit ihnen
schaut und denkt die Weltseele. Aber sie selber sind nicht
etwa der Gegenstand, das Noema ihrer denkenden Selbst-
gesprache. Sie sind nur die physischen Ausdrucksfelder oder
die physischen Werkzeuge ihrer noetischen Leistungen. Man
konnte das Himmelsgewolbe im platonischen Sinn recht
eigentlich als das »Gehirn«* der Weltseele bezeichnen. Pri-
marer Gegenstand ihrer denkerischen Kundnahme und
Selbstkundgabe ist dagegen das von den superlunaren Pe-
ripherien umfafite Weltinnere selber.’® Kraft jener zwei-

9 Uber die Bildung des menschlichen Gehirns sagt Timdus [Tim 73 C
bis E]: diesen Korperteil, »welcher wie ein Saatfeld den gottlichen
Samen in sich tragen sollte, bildete er [der Gott] von allen Seiten
rund und nannte ihn Gehirn oder Kopfmark, weil nach Vollendung
jedes lebendigen Wesens das ihn einschliefende Gefal der Kopf sein
sollte«, Das Weltall besteht nach Plato nur aus »Kopf« und »Gehirn,
weil es der ubrigen Glieder nicht bedarf.

5 Wir konnen dieses Weltinnere die »irdische« Welt nennen, mit
welchem Ausdruck natiirlich nicht nur, wenn auch vornehmlich, die
Erde selber gemeint ist.
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fachen Kreisbewegungen, der des zecrdv und der des Jdregor,
kann die Weltseele alles das wahrnehmen, was dieses »ir-
dische« Weltall an konstitutivem, wesenhaftem Sein und
an faktischem Werden darstellt und enthilt. Auf ihren me-
ditativen Umgingen wird sie von Allem »beriithrt« und
empfiangt so Kunde von »Jeglichem«. Andererseits aber,
das mufl wohl hinzugefigt werden, vermag sie auch auf
Grund dieser wahrhaftigen Kunde ihrerseits wiederum auf
das Weltall zuriickzuwirken. Diese passiv empfangende und
gegebenenfalls auch aktiv Einfluf nehmende Wechselwir-
kung zwischen Weltseele und irdischem Weltall ist zu un-
terscheiden von der ausdruckshaften und werkzeuglichen
Kausalbezichung zwischen der Weltseele und den himm-
lisch-kosmischen Weltperipherien. In der letzteren stellt
sich nichts dar als ihr eigenes anschauendes Denken - in der
zweifachen angegebenen Form. Natiirlich kénnen diese kos-
misch-astronomischen Ausdrucksfelder selber dann eben-
falls und sekundir Gegenstinde der Forschung und der
Erkenntnis sein - so wie man das Gehirn durchforscht, das
doch grundlegend dazu da ist, das Denken werkzeuglich
moglich zu machen.

Wie ernst und eigentlich Plato diese reale astronomisch-
himmlische Ausdrucksgrundlage der denkerischen Kreis-
bewegung der Weltseele nahm, geht aus der Art und Weise
hervor, in der er das Ganze in Beziehung setzt zum Aufbau
der menschlichen Seele, zur Ethik und zur Hygiene des
Menschen. In das Mischgefif, in welchem er zuvor die Seele
des Alls zusammengemischt hatte, gofl der Gott »die Uber-
reste derselben Bestandteile hinein«, aus denen er die Welt-
seele in zweifacher Mischung so kunstvoll zusammengesetzt
hatte, und »vermischte sie auf ungefihr die gleiche Weise«,
wenn auch »nicht von derselben gleichmifigen Reinheit«
wie bei der Weltseele, sondern »vom zweiten und dritten
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Range«.® Die menschlichen Seelen wurden in genauer Ana-
logie zur Weltseele gebildet. So schlieft denn der Mensch
kraft seiner Vernunft und seines Geistes ebenfalls den Um-
schwung des Selbigen und Gleichartigen in sich, wie auch
den Umschwung des Anderen und Ungleichartigen. Die
von Gott selber auf solche Weise gebildete unsterbliche
Geistseele des Menschen wurde jedoch im Auftrag Gottes
nunmehr von den gleichfalls geschaffenen Gottern nicht nur
»ringsherum mit einem sterblichen Kérper umwalbt«, gleich-
sam als »Fahrzeug« der unsterblichen Seele, sondern auch
mit anderen selber sterblichen Seelenteilen oder »Seelen-
geschlechtern« versehen, deren eine, die streitliebende, im
Brustkasten, deren andere, die begehrende, unterhalb des
Zwerchfells ihren Sitz erhielt.> So wurden und werden »die
Umschwiinge der unsterblichen Seele« bei der ersten schop-
ferischen Bildung des Menschen wie auch jedesmal wieder
bei der Entstehung des Einzelnen in einen Leib eingeschlos-
sen, der durch die notwendige Nahrung und sonstige ele-
mentare Einflisse von auflen her gleich einem »gewaltigen
Strom« ab- und zufliefit.®* Zunichst vermag niamlich die
unsterbliche Seele, die selber im »kugelformigen Kopf«
wohnt, diesen Leibesstrom nicht zu beherrschen, wird aber
auch von ihm nicht ginzlich beherrscht. Finden die aufieren
Einflisse in der Gestalt sinnlicher Eindriicke und Empfin-
dungen die geistige Seele selber, so werden die geistigen
Seelenkreise so heftig erschiittert, gestort, und in Unord-
nung gebracht, dafl sie die Seele »in ihrem ganzen Umkreise
mit sich fortreiflen«.® Deshalb ist sie »anfangs bewufitlos«
[érowc], sobald sie [embryonal] in einen sterblichen Kérper
verflochten ist. Erst wenn »der Strom des Wachstums und
der Nahrung nur noch in einem geringeren Mafle hinzu-
fliet«, und wenn auch die rechte Seelennahrung durch gei-
stige Ausbildung hinzukommt, »bekommen die Umlédufe

1Tim 41D 2 Tim 69E-70A % Tim §3A 5 Tim 44 A
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wieder Ruhe, schlagen wieder ihren eigenen Weg ein und
befestigen sich auf diesem immer mehr im Laufe der Zeit«.
Indem sie sich »nach dem naturgemafien Gang der einzel-
nen Kreise« richten, konnen sie »das Andere und das Sel-
bige [das ihnen begegnet] mit rechtem Namen benennenc
und machen so »ihren Besitzer vernunftbeseelt [éugowr].«5
Bei Vernachldssigung alles dessen aber kommt der Mensch
unvollkommen und unverstindig [é&rehic xai droyrog] wie-
der in die Unterwelt. Denn wenn die Umschwiinge der gei-
stigen Seele gestort und in Unordnung gebracht sind, ist der
Mensch wie jemand, der auf dem Kopf steht, der rechts links
und links rechts nennt, der das »Selbige« und das » Andere«
in einer der Wahrheit entgegengesetzten Weise bezeichnet
und so triigerisch [wevdsc] und unverstindig [dvénTog] ist
und bleibt.?® »Das Selbige und Andere in einer der Wahr-
heit entgegengesetzten Weise bezeichnen« heif}t, so konnen
wir hinzufiigen: das in Wirklichkeit »Ewige«, weil Wesen-
hafte an den Dingen, dessen Erforschung zu wahrer Wis-
senschaft [Philosophie] fiihrt, als ein Gewordenes, Verge-
hendes, nur Relatives und kiinstlich Abstrahiertes auffas-
sen, das in Wirklichkeit Verdnderliche, Werdende, Rela-
tive dagegen, dessen Erforschung nur zu einer hypotheti-
schen Wahrscheinlichkeitswissenschaft fithren kann, als das
sozusagen »Ewige«, angeblich allein Bleibende und Giil-
tige. In diesem Sinne konnte man sagen, dafl die neuzeit-
liche Welt- und Erkenntnisbewertung wie die eines Men-
schen ist, der »auf dem Kopfe steht.

»Wer dagegen der Lernbegierde und des Erwerbs wahr-
hafter Kenntnisse sich beflissen und die Kraft des Wissens
vor allen anderen Kriften seiner Seele geiibt hat, der wird
doch wohl ebenso ... notwendig, wenn er itberhaupt die
Wahrheit erreicht, unsterbliche und géttliche Gedanken in
sich tragen, und ... soweit iiberhaupt die menschliche Natur

%Tim44B 3 Tim 43E-44A
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der Unsterblichkeit fahig ist, in keinem Teile dahinter zu-
riickbleiben und, weil er stets des Gottlichen wartet und den
gottlichen Schutzgeist [duiuwr]® der in ihm selber wohnt,
zur schonsten Vollkommenheit hat gedeihen lassen, vor-
ziiglich gliickselig sein. Nun gibt es aber fiir jedes Wesen
nur eine Art Pflege und Wartung, ndmlich dafl man die
ihm zukommende Nahrung und Bewegung ihm zuteil wer-
den 14ft: dem Gottlichen in uns aber verwandt sind die Ge-
dankenbewegungen und Kreislaufe des Alls. Thnen also
muf ein jeder folgen und die Kreisbewegungen, die in un-
serem Haupte, aber gestort durch die Art unserer Entste-
hung, stattfinden, durch Erforschung der Harmonie und der
Kreisldufe des Alls in Ordnung bringen und das Denkende
zur Ahnlichkeit mit dem Gedachten seiner urspriinglichen
Natur gemif erheben, um so dasjenige Ziel des Lebens zu
erreichen, welches den Menschen von den Géottern als das
vollendetste vorgesteckt ist fiir die gegenwirtige und fiir
die folgende Zeit.«* Das ist eine der letzten Ausfithrungen
des Timaus. Man kann hiernach wohl sagen: Die Aussage,
dafl das Wesen der geistigen Seele in der zweigestalteten
zyklischen Denkbewegung liegt und damit eine konstitutiv
sraumliche« ist, steht im Zentrum der Darlegungen des
Timaus. Sie bezeichnet den Punkt, in dem das Kosmologische
und Anthropologische in genauester Analogie zueinander
stehen. Dabei liegt das Primire auf der Seite des Kosmolo-
gischen.® Bei dem nach Leib und Seele unversehrten Men-
schen, der einmal »in die Behausung des ihm verwandten

57 Gott hat den vollkommensten Teil der Seele, die unsterbliche, gei-
stige Seele, dem Menschen als »Daimon« verlichen.

8 Tim 69B-D

0 So betont auch Stenzel mehrfach, dafl die Ubertragung der Seelen-
vorstellung auf die Gestirne, wie sic dann auch Aristoteles vollzicht,
nicht primér als Einfiihlung persdnlich-individuellen Innenlebens in
die Sternbewegungen aufgefafit werden darf, sondern vielmehr um-
gekehrt als »Kosmosierung« der Seele. Stenzel a.a. 0., u. a. S. 157.
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Gestirns zurtickkehren und [dort] ein seliges und seiner
Gewohnheit entsprechendes Leben fithren« darf,%® miissen
die Kreisbewegungen, die in der Vernunft und damit zu-
gleich im Haupte stattfinden, in genaue Ubereinstimmung
mit den Gedankenbewegungen und Kreislaufen des Alls
gebracht sein. Hier im All aber sind die zyklischen Gedan-
kenbewegungen der Weltseele das Primire, die astrono-
mischen Kreisldufe des Alls dagegen das unmittelbare Aus-
drucksfeld derselben im Physischen.

Was also »sieht« der Mensch nach Plato-Timius, wenn er
zum Himmel aufblickt und im Tages-, Monats- und Jah-
reslauf der Gestirne die Umschwiinge der iibereinander ge-
staffelten himmlischen Diakosmen abzulesen und auszumes-
sen vermag? Er »sieht« das Meditieren der Weltseele in
seiner zweifachen kreisldufigen Form. Wir sehen im Aus-
druck, in der Gebdrde eines Menschen seine Freude oder
Trauer, seine Rithrung, seine Angst, sein Entsetzen, aber
auch die Art seiner geistigen Arbeit, sein bohrendes Re-
flektieren, sein intuitiv schauendes Meditieren. Doch sind
diese Beziehungen zwischen Seelischem und Leiblichem, so
eng sie sind, noch zu weit gegenuber der Unmittelbarkeit,
mit der der Platoniker in den Himmelshewegungen die
Denkbewegungen der Weltseele gegenwirtig hatte. Wenn
unsere Wissenschaft mit Sicherheit feststellen konnte, dafl
ganz bestimmten Zellbewegungen und Nervenstromungen
im Gehirn ganz bestimmte Denkweisen des menschlichen
Geistes entsprechen und wie sich diese in jenen werkzeug-
lich ausdriicken, dann wiirden wir in einem blofRgelegten
Gehirn die intellektuellen Bewegungen des Menschen eben-
so genau »haben«, wie Plato-Timaus die intellektuellen
Bewegungen der Weltseele in den Bahnen der Gestirne
»hatte« und sah.

Das ist aber noch weittragender, als bisher ersichtlich wurde.

% Tim 42 B
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Wir kommen zur Zeitauffassung des Timdus. »Damit die
Zeit hervorgebracht werde«, setzte der Weltbildner Sonne,
Mond und die fiinf anderen Wandelsterne als Werkzeuge
der Zeit »in die sieben Kreise hinein, welche der Umlauf
des Anderen beschrieb«, immer nur je einen Wandelstern
in je einen der unterteilten Diakosmen.®* »Damit aber ein
deutliches Maf} fiir das gegenseitige Verhadltnis von Lang-
samkeit und Geschwindigkeit vorhanden sei, mit welchen
die acht Umldufe sich bewegten, so ziindete Gott im zweiten
Umlauf, von der Erde ab gerechnet, ein Licht an, eben das,
was wir jetzt Sonne nennen, damit es moglichst durch das
ganze Weltall scheine und die belebten Wesen, soweit es
diesen zukam, des Zahlenmafles teilhaftig wiirden, dessen
sie durch die Umkreisung des Selbigen und des Gleicharti-
gen innegeworden. Tag und Nacht entstanden auf diese
Weise und durch diese Veranstaltung als der Umlauf der
einigen und verniinftigsten Kreisbewegung, der Monat aber,
wenn der Mond seinen Kreislauf vollendet und die Sonne
eingehelt hat, endlich das Jahr, sooft die Sonne ihre Bahn
umschrieben hat.«® Die Gestirne sind also dazu da, um den
belebten Wesen, die dazu fihig sind, insbesondere dem Men-
schen, die Umschwiinge des Weltalls sichtbar und nach ihren
genauen Maflen erforschbar zu machen. An einem Himmel
ohne Sterne, Sonne und Mond kénnten wir von den stillen
Umkreisungen der Himmel nach ihrer vielfiltigen Gestalt
nichts entdecken. Auch die Fixsterne wurden als Werkzeuge
der Zeit in den dufBersten Himmelskreis gesetzt; sie, die »in
Nachahmung des Weltganzen« wohl gerundet und grofiten-
teilsaus Feuer gebildet Gotterwaren.® Auchbei deneinzelnen
Gestirnen kehrt die unmittelbare Ausdrucksbeziehung zwi-
schen der geistig seelischen Struktur und den kérperlichen
Bewegungenwieder. Als solche, »die tiber dasselbe stets das-

1 Tim 38C % Tim 39B-C
6 Simtliche Gestirne, auch die Erde, sind »Gottere.
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selbe bei sich selber denken«, bewegen sie sich »in demsel-
ben Raum und in gleichmidfliger Weise« um sich selber
werden aber auflerdem mit dem Umschwung des kosmischen
Selbigen und Gleichartigen, des duflersten Himmels nim-
lich, »nach vorne« getragen. Die Fixsterngotter meditieren
offenbar nur in idealer Wesensschau, die Wandelsterne da-
gegen in »riicklaufiger« Denkbewegung tber faktische Wer-
dens- und Verdnderungsgesetze. So sehr als Eines sieht
Plato die geistige und korperliche Umschwungsbewegung
des Weltalls, daff er an jener Stelle® die Fixsterne als solche
bezeichnet, die unmittelbar »in das vernunfimifige Denken
des Michtigsten als dessen Begleiter versetzt« sind.*® Nie-
mals aber wird etwa die geistige mit der physischen Seite
des gottlichen Weltalls identifiziert oder als nur zwei Aspekte
einer und derselben Sache bezeichnet oder auch die kirper-
liche Seite nur als blofe Erscheinungsprojektion des Seeli-

schen. Gerade weil das kosmisch Seelische und das kosmisch -

Physische seins- und wesensverschiedene Entititen darstel-
len, in ihrer fundamentalen statischen und kinetischen Struk-
tur jedoch raumlich und zyklisch einander analog sind, kann
sich das Physische im Seelischen in realer Weise unmittel-
bar ausdriicken.®

Wenn der Mensch kraft der Sterne die verschiedenen Him-
melsbewegungen in ihren urgegebenen zyklischen Perioden
erblickt, schaut er nicht nur hinein in die aufgestaffelten
Himmelsrdaume und ihre Kinetik, sondern er schaut auch
hinein in die »Zeit« mit ihren kosmischen Urmafien. Tage,
Néchte, Monate und Jahre sind » Formen« [¢d7] der Zeit, die
die Ewigkeit nachahmt und sich nach den Zahlenverhiltnis-
sen in Kreisen fortbewegt.® »Zeit« ist hier also die zeitliche

“TimgoA-B % Tim4oA % Tim40A

 Dieser Tatbestand ist fundamental fiir die Leib-Seele-Bezichung
iiberhaupt. Vgl. Bios und Psyche a.a. O.
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Einrichtung der Welt, der Zeithaushalt, die zeitliche Uko-
nomie. Ich nannte sie auch das Zeitall oder den Zeitkosmos.
Mit den tibereinander und ineinander liegenden und krei-
senden Himmelszyklen in ihren periodischen Abmessungen
und Maflverhiltnissen, die durch die Sterne offenbar ge-
macht werden, ist die grofle Weltenuhr konfiguriert und
aufgezogen. Stellt aber unter diesem Aspekt die platonisch-
timdische Zeit doch nichts anderes vor als eben kosmisch ver-
messene Zeit? Vermessen mit Maflstiben allerdings, die
urgegeben im Weltall selber liegen? Bedeutet sie nichts an-
deres als die astronomische Zeit, die wir noch heute besitzen
und beniitzen, wenn auch etwas exakter? Damit wird man
allerdings der platonischen Zeitkonzeption, wie sie im Ti-
mdius aufgezeigt wird, nicht gerecht. Zundchst ist es etwas
vollig anderes, am »Himmel « nur die Bewegungen der Him-
melskorper mit ihren raumzeitlichen Maflen zu sehen oder
aber - wie bei Plato - sie als Ausdruck geistiger Prozesse der
Weltseele anzuschauen. Die Urmafle des Zeithaushaltes
besitzen hier ihren unmittelbaren, metaphysischen realen
Ursprung: in den entsprechenden zyklischen Denkbewegun-
gen der Weltseele. Das bedeutet aber, dafl der Kosmos mit
den Himmelsperipherien und ihren Umschwiingen in im-
mer hoherer und spirituellerer Weise ins Transzendente
hineinragt. Man kann das nicht genau genug nehmen. Es ist
ein radikaler Irrtum, zu glauben, dafl eine unreflektierte
Anschauung der Welt griechisch und mittelalterlich sei, auch
wenn uns, freilich unaufhebbar, Sonne, Mond und Sterne
auf- und unterzugehen scheinen und die Sprache nicht da-
von laflt, das so auszudriicken. Dafiir bleibt der Erschei-
nungseindruck mafligebend. Dem astronomisch und philo-
sophisch orientierten Griechen jedoch gingen die Sterne
gar nicht selber auf und unter, sondern nur mit den Diakos-
men und deren Umschwiingen - etwas sinnlich durchaus
Unanschauliches und nur in geistiger Schau Fafibares.
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Auflerdem aber, und das ist das Wesentlichere, glaubte der
»platonische« Grieche nicht nur mit jeder diakosmischen
Himmelsbewegung, auch der planetaren, in einen kosmisch-
seelischen Ubergrund der Welt hineinzuschauen, sondern
uberdies mit dem Fixsternhimmel die dufferste, oberste Pe-
ripherie, die Umgrenzung des gesamien Weltalls gegen-
wartig zu haben. Da auch diese, ja sie in einem hochsten,
erstfundierenden Sinne in die Weltseele eingelassen und
von ihr umgeben war, »sah« er mit dem Feuerhimmel zu-
gleich dber diese Welt hinaus und in ihren metaphysischen,
in diesem Fall psychisch-metaphysischen Ur- oder Uber-
grund hinein. »Der Stern war fir den klassischen Menschen
der Bote Gottes, ein Lichtstrahl aus dem Jenseits, eine Er-
scheinung von mythisch-sakralem Rang... in den Erschei-
nungen des Himmels ging das Irdische ins Metaphysische
tiber . ..«%® Wir werden bei Aristoteles, der das alles onto-
logisch-kategorial zu fassen wufite, sehen, wie wesentlich
diese kosmischen Fundamentalanschauungen fiir die Her-
ausarbeitung eines Uberraums und vor allem einer doni-
schen Uberzeit sind.

Aber noch ein weiteres Moment hebt die »Zeit« des Timaus
von einer astronomisch vermessenen Zeit im modernen
Sinne radikal ab. Die vom Gott zur Welt hinzugebildete
Zeit soll ein »nach der Vielheit der Zahl sich fortbewegen-
des Abbild« der »in der Einheit beharrenden Ewigkeit«
sein. Was aber ist an solcher kosmisch-periodisch eingeteil-
ten und vermessenen Zeit »ewiges« Abbild der Ewigkeit?
Dafl sich diese Weltzeit in der zihlbaren Vielheit astrono-
mischer Perioden fortbewegt, macht ihr Eigenstes, ihr spe-
zifisch Zeitliches aus. Wo ist hier ein Bild der in der Ein-
heit beharrenden Ewigkeit zu finden? In unserer neuzeit-
lichen Einstellung sehen wir den Zeitlauf ohne weiteres in

% Aus: Uberwindung von Raum und Zeit, Rauchs Weltraumbiicher,
Nachwort von Dr. Gotthard Giinther, New York, Jan. 1952
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gleichmafiger gradliniger Erstreckung, aus dem Unend-
lichen kommend und ins Unendliche gehend, wenigstens der
formalen Méglichkeit nach. Auch dieser gradlinig erstreckte
Zeitverlauf kann ohne weiteres durch die nun einmal na-
turgegebenen astronomischen Bewegungsmafle vermessen
werden. Man kann aber dieser Vermessung genau ebenso
gut andere, natiirliche oder auch kiinstliche, periodische Zeit-
mafistibe zugrunde legen;™ heute etwa die Quarzuhr. Der
Bezug jedoch der platonischen Zeit zu den Urmafistaben
des Kosmos hat nicht einen zufélligen, er hat einen wesen-
haften Sinn. Die platonische Zeit ist als » Abbild der Ewig-
keit« geschaffen. Diese Abbildhaftigkeit der Zeit im Bezug
auf die Ewigkeit wird nur an der kosmischen Weltenuhr
sichtbar.

Das Urbild, nach dessen »ewiger Natur und Wesenheit«
der gottliche Bildner das zeitliche Abbild schuf, nennt Plato
ein »sich unbeweglich stets auf gleiche Weise Verhalten-
des«, dem nichts von alledem zukomme, »was das Werden
mit den in der Sinnenwelt sich bewegenden Dingen ver-
kniipft habe«, dem vor allem kein »es war« und »es wird
sein« zukomme, sondern allein ein »es ist«.” Fur Plato ist
Ewigkeit wesenhaft Gegenwirtigkeit oder Aktualitat. Schon
die sprachliche Rede: das Entstandene »sei« ein Entstande-
nes, das Entstehende »sei« ein Entstehendes, das Entstehen-
werdende »sei« ein solches, ist ungenau, sagt Timdus an der
gleichen Stelle, weil eine solche Ausdrucksweise schon ein
»Sein« in sich schliefle, das alldem nicht zukomme. Wie kann
aber ein nur Vergehendes und streng genommen niemals
Prisentes ein schlechthin Prasentes nachahmen?™ Nach

" Vgl. Exkurs: Zeitmessung 7 Tim 38 A

2 Daf Plato hier die [zeitliche] Zeit selber im Auge hat und von der
kosmisch vermessenen Zeit unterscheidet, geht aus seinem zweifachen
Hinweis auf das »es war« und das »es wird sein« hervor, die er
Wesensformen [¢idn] der entstandenen Zeit nennt, wihrend er die
Tage, Monate und Jahre als Teile [1fon] der Zeit bezeichnet.
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Boethius™ ist Ewigkeit »der in seiner ganzen Fille gegen-
wartige Vollbesitz eines unbegrenzbaren Lebens«: inter-
minabilis vitae tota simul et perfecta possessio, eine Be-
stimmung, die im ganzen Mittelalter eine grundlegende
Rolle spielte und die Thomas von Aquino seinen Analysen
tiber Zeit und Ewigkeit in der Summa theologica zugrunde
legte.”™ Schlechthinnige Gegenwirtigkeit des unbegrenz-
baren Seins und génzlicher Besitz desselben sind in der Tat
Synonyma. Auch Plato dirfte mit »Ewigkeit« nichts anderes
vor Augen gehabt haben als eine - durch die vollkommene
Gegenwirtigkeit - mit sich selber zusammengeschlossene
Totalitat alles dessen, was diese Ewigkeit an Seiendem und
an Sein enthalt. Die absolute Prisenz der Ewigkeit kann
von der [zeitlichen] Zeit unmoglich nachgeahmt werden,
wohl aber kann von ihr eine gewisse »Seinstotalitit« nach-
geahmt werden. Mit den kleineren kosmischen Perioden,
den Tagen, Monaten, Jahren, wird das stindig Vergehende
schon in zirkuldre, auf sich selber riickbeziigliche Formein-
heiten zusammengefafit, welche sich standig wiederholende
Ganzheiten darstellen. Die Kreisbewegung ist ein formales
Symbol einer geschlossenen Identitat und Totalitit - in der
Bewegung. Der Ort jedes Punktes innerhalb der Kreisbewe-
gung andert sich zwar bestindig, das Ganze nimmt jedoch
immer den gleichen Raum ein. Es kommt nicht »weiter«.
Dadurch aber kommtauchkeiner der dazugehorigen » Punkte«
weiter. Sie wiederholen stindig die gleiche Bahn.” Die
Kreisbewegung ist wahrhaft ein Bild des »in der Einheit
Bebarrenden« durch »ein nach der Vielheit der Zahl sich
Fortbewegendes«.

™ Boethius, Consolatio Philosophiae; deutsch: Die Trostungen der
Philosophie, {ibers. von R, Scheven, Reclam 3154/3155

" Akademikerausgabe, 1. Bd., qu. X, 1.

" Was Aristoteles aus dieser »Kreisbewegunge, die als ewiger, himm-
lischer Umschwung das ganze Weltall umschliefit, gemacht hat, dariiber
vgl. Zweiter Teil, II.
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Nun haben wir zwar beim Tages-, Monats- und Jahres-
umlauf eine formale Kreisbewegung. Aber erstens betrifft
sie nur Teile des gesamten Zeitlaufs und zweitens ist das in
ihnen beschlossene konkrete Geschehen bei aller Formiden-
titait dennoch ein inhaltlich immer andersartiges. Damit der
Zeitlauf zu einem echten Abbild der Ewigkeit wird, mufl sie
sich erstens als ganze kreisformig mit sich selber zusam-
menschliefen und zweitens mufl der von ihr umschlossene
konkrete Seinsinhalt selber ein identisch wiederkehrender
sein. Denn Ewigkeit ist [gegenwartiges] totales Umschlie-
fen des [unbegrenzten] Seinsinhalts. Nachdem Timaus die
Entstehung von Tag- und Nachtwechsel, von Monat und
Jahr durch die in ihren Sternen offenbargemachten Um-
laufe des Fixsternhimmels und der Planetenhimmel am
Beispiel von Sonne, Mond, Venus und Merkur™ geschildert
hat, fahrt er fort: »... die Umldufe der Gbrigen [Sterne]
aber haben die Menschen bis auf wenige unter den vielen
nicht beachtet und geben ihnen daher weder besondere Na-
men, noch messen sie sie gegeneinander zufolge angestellter
Beobachtungen nach Zahlen ab, so daf} sie geradezu nicht
einmal wissen, dafl auch ihre Bahnen, deren Menge ver-
wirrt und deren Mannigfaltigkeit wunderbar ist, eine Zeit
bezeichnen.« Es sei jedoch »nichtsdestoweniger moglich zu
beobachten, daf die vollstindige Zeitenzahl auch das voll-
standige grofle Jahr vollmacht«, dann ndmlich, wenn alle
Planeten zu demselben Zeichen des Tierkreises zuriickge-
kehrt sind und also mit ihrem Mittelpunkt auf dem gleichen
Radius der Weltkugel liegen.”” Nach Ablauf des vollstan-
digen Groflen Jahres aber, das Plato auch in anderen Dia-
logen auf zehntausend Jahre zu bestimmen pflegte, ist alles
von ihm umschlossene Weltgeschehen ebenfalls wieder an
seinen Anfang zurtickgekehrt, um sich in identisch gleicher

" Tim. 38 C-39C 77 Tim 39 C-D, vgl. Susemihl a. a. O. Einl. S. 6438 ff.
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Weise zu wiederholen. Denn das gesamte zeitliche Welt-
und Menschheitsgeschehen wird als durch die Sternkonstel-
lationen bedingt angesehen. Das ist der Kreislauf aller
Dinge, der in den astronomischen und kosmologischen An-
schauungen der Akademie unter dem Einfluf orientalischer,
vor allem persischer Lehren eine zentrale Rolle spielte. Er
stellt in der Tat eine Art Abbild der Ewigkeit dar. »Auf
diese Weise also und zu diesem Zwecke wurden alle die
Sterne hervorgebracht, welche den Weltraum in gewunde-
ner Linie durchwandern, auf daf} diese lebendige Welt dem
vollkommenen und nur dem Gedanken erfaflbaren Leben-
digen, dem xdouog voyrig, so dhnlich als moglich werde in
Nachahmung seiner schlechthin ewigen Natur.” Wenn sich
die Natur und Menschheitsgeschichte in groflen untereinan-
der identischen Perioden vollzége, dann bildete ihr gesam-
ter Inhalt tatsachlich eine geschlossene Totalitét, die »ewig«
bleibt, was sie ist, obwohl sie sich im Unterschied zum abso-
lut Ewigen nach »der Vielheit der Zahl« fortbewegte, das
heifit in selber vergdnglichen und einander folgenden Perio-
den. Aus dem unaufhaltsam ins Nichts fortstirzenden Zeit-
ablauf ist durch die Wiederholung identisch gleicher Perio-
den ein »ewiges« Bild der Ewigkeit geworden.

Augustinus hat in der Civitas Dei diese kosmische Kreis-
lauftheorie als zutiefst widerchristlich bezeichnet. Heute
pllegt das seit Christus geschichtlich gewordene Denken des
Abendlandes gegeniiber dem unhistorischen Denken der
griechisch-romischen Antike unter sehr verschiedenen Aspek-
ten hervorgehoben zu werden. Dabei wird die Ungeschicht-
lichkeit der antiken Anschauung mit dem Kreislaufdenken
gleichgesetzt. Die geschichtlichen Vorstellungen des Hero-
dot, des Thukydides, ja selbst des Polybius waren in der Tat
zyklisch und periodisch. »Das natiirliche Bewegungsgesetz
des geschichtlichen Geschehens ist eine konstante Folge von

% Tim 39D -E
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politischen Abldufen, wobei am Ende einer Entwicklungs-
periode der Anfang wiederkommt.«™ Im Gegensatz dazu
- fuhrt Lowith aus - sei selbst das vollig sakularisierte abend-
landische Denken, sogar das zur antichristlichen Konzep-
tion einer »ewigen Wiederkehr aller Dinge« zuriickkeh-
rende Denken Nietzsches, seien vor allem aber die existen-
zialistischen Konzeptionen unaufhebbar historisch gepragt.
Die Griechen dagegen fragten nach dem Logos des Kosmos,
aber nicht wie Juden und Christen nach dem Herrn des
Heilsgeschehens, an dessen geschichtlichem Eintreten in die
Welt die gesamte Weltgeschichte seither zum mindesten
formal orientiert ist. Der Grieche war so beeindruckt von
der Ordnung und Schonheit der Welt, dafl er das naturhafte
Weltgesetz der periodischen Kreisbewegung, wie es jahr-
aus, jahrein im Umlauf der Himmelskorper erscheint, auf
die geschichtliche Welt tibertrug [Lowith].

Es erhebt sich aber nun die Frage, weshalb genau das, was
das Zeitgeschehen zu einem Bild der Ewigkeit machen soll
und im formalen Sinne auch macht, eine Konzeption ist, die
das Innerste christlicher Weltauffassung zerstort. Das ist
leicht zu beantworten. Der Natur- und Menschheitsge-
schichte, wie sie tatsdchlich ablauft, wird durch diese von
»Gott« gewollte ewige Wiederkehr identischer Perioden
ein gottliches Placet aufgedriickt. Da gibt es keinen mog-
lichen Ort mehr fir die Notwendigkeit einer Erlésung und
schlieflichen physischen Neuschépfung von Mensch und
Welt an einem letzten Tage. Zwar war auch fiir den Grie-
chen, vor allem auch fiir Plato, das tatsachliche Welt- und
Menschheitsgeschehen nichts weniger als gottlich schon, gut
und vollkommen. Es war nichts weniger als »ideal«. Trotz-
dem war die unabanderliche Fixierung eines solchen Ge-

" Karl Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, in: Anteile a.a. O.
Vgl. auch Helmuth Plessner, Uber die Beziehung der Zeit zum Tode,
Eranos-Jahrbuch Bd. XX, 1951.
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schehens durch eine »ewige« periodische Wiederkehr fiir
den Griechen offenbar kein Anlaff, nach dem letzten meta-
physischen Sinn und Zweck einer solchen Weltgegebenheit
zu fragen.®® Im Gegenteil: in der schlieflichen Abrundung
des Weltgeschehens im Rahmen sich véllig gleichbleibender
zyklischer Wiederholung muf} fiir den Griechen schon die
Sinnherstellung des scheinbar Sinnwidrigen, die letzte Ord-
nung des scheinbar Ordnungslosen gelegen haben. Denn
Kreisldufigkeit is¢ das Symbol aller Harmonie und Inte-
gritat. Sie ist das Bild der Ewigkeit. Ein solcher Vorrang
des Formalen vor dem Inhaltlichen ist allerdings fiir den
Christen, auch fiir den sikularisierten, schwer nachzuvoll-
ziehen.

Wenn jedoch die derzeitige Welt und mit ihr der tatsdch-
liche Weltverlauf auch inhaltlich integer und vollkommen
wiare, dann konnte allerdings ein solcher donisch ewiger
Kreislauf aller Dinge ein Abbild der Ewigkeit nicht nur im
formalen, sondern auch im inhaltlichen Sinne sein. Es ware
eine Lebensfiille, die in der bewegten Vielheit der auf-
einanderfolgenden Perioden das darstellte, was die ewige
Ewigkeit »im gegenwirtigen Vollbesitz« in sich schliefit.
Dann wire die Annahme eines ewigen Kreislaufs der Dinge
nichts schlechthin Widerchristliches mehr. Allerdings bedeu-
tet eine solche Konstruktion im letzten Sinne eine ontolo-
gische Unmoglichkeit. Die zeitlich-vergangliche Welt kann
weder nach ihrem Inhalt noch nach ihrer Existenzweise, die
dem Nichtsein vermahltist, »integer« sein. In einem integren
Aon mifite vor allem die Zeitlichkeitsform selber aufgeho-
ben sein.® Es ist jedoch, als wenn Plato und andere antike
Geister mit solchen Anschauungen insgeheim das Muster
einer integren, »paradiesischen« Welt vor Augen gehabt
hitten. - Und noch eines ist zu sagen, was in der heuti-

¥ Wie es dann nach Lowith Hegel und alle Modernen tuen.
81 Vgl, Zweiter Teil, II und 111, vor allem III, 6
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gen Diskussion meist iibersehen wird. Nicht eine Kreislaufig-
keit des derzeitigen Weltgeschehens selber brichte schon
das Siegel der Widerchristlichkeit mit sich. Wir werden
spater sehen, dafl der Begriff des Aons schon fiir diese
unsere zeitliche Welt eine zyklische Form in sich schlief}t.®
Zeitlichkeit mufl keineswegs die Form einer ausgestreckten
Linie besitzen. Einzig und allein die inhaltlich identische
Wiederholung des zeitlichen Zeitlaufs ad infinitum wiirde
unsern zeitlichen Aon zu einem unerlésbaren machen.

Der Umlauf der Sterne enthiillt nach dem Timius den
Erdbewohnern die kosmischen Himmelsumkreisungen, von
denen die Gestirngotter selber getragen werden. Die Ge-
stirne wirken werkzeuglich mit zur Erzeugung der Zeit,*
weil sie den Zeitkosmos zur sichtbaren Darstellung bringen.
Aber sie enthilllen noch mehr und Tieferes an der Zeit.
Die physischen Himmelsbewegungen sind Ausdruck geisti-
ger Prozesse, die in der Weltseele stattfinden. Die Welt-
seele ist es, die mit ihrem ewigen kosmischen Selbstgesprach
die geheimnisvollen Urmafle aller Weltperiodik und da-
mit der ganzen Zeitokonomie in sich tragt und auf die kor-
perliche Welt iibertragt. In ihrem meditativen Denken liegt
auch das Urmafl fir das grole Weltenjahr. Im kosmisch-
seelisch Transzendenten liegen die Wurzeln des plato-
nischen Zeitkosmos. Es lag also nahe, daf} Plotin dann die
Weltseele selber zur wahren und eigentlichen Zeit machte.
Zunichst aber tat Aristoteles einen Schritt in ganz anderer
Richtung, womit er die mythisch und metaphysisch-seelisch
verbrimte Zeitkonzeption des Plato-Timaus ins philoso-
phisch Kategoriale und Ontologische tibersetzte und damit
zu letztgultigen Wesensaussagen durchdrang.

82 Man mufl einen »kommenden« integren Aon und den jetzigen des-
integren Aon unterscheiden. Vgl. Zweiter Teil, III 3-6
83 Tim 38 E-39C
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Il. Die donische Weltperipherie. Aristoteles
1. Der aristotelische Kosmos

Der aristotelische Kosmos ist in seinen physischen und astro-
nomischen Grundziigen der gleiche wie der pythagoreisch-
platonische. Aristoteles legt auf die Konzentrizitit der simt-
lichen Himmelssphiren den grofiten Wert, um die Einheit-
lichkeit des Himmelsgebdudes zu wahren. Deshalb wollte
er auch von einer wirbelnden oder gar fortrollenden Be-
wegung der Gestirne, wie sie andere griechische Philoso-
phen annahmen, nichts wissen. Sie hatte die Kontinuitat
des Weltalls zerrissen.! Die Gestirne sind auch bei Aristo-
teles wie bei den Pythagoreern und Plato gottlicher Natur.?
Aristoteles hat sich in seinen spezielleren astronomischen
Anschauungen an Eudoxos und Kallipos angeschlossen. Der
geniale Eudoxos, Mathematiker und Astronom, aber auch
mit volkerkundlichem, besonders babylonischem und dgyp-
tischem Wissen, mit medizinischen und philosophischen Er-
kenntnissen vertraut, ein »Wunder an Vielseitigkeit«, der
Freund Platos, war 367 v. Chr. mit seiner Schule von Kyzi-
kos nach Athen gekommen, »ein aufsehenerregendes Er-
eignis« fiir die Akademie.® Er fligte der einheitlichen Be-
wegung aller Sphéaren des Weltalls von Osten nach Westen
die entgegengesetzte Bewegung einer sich von Westen nach
Osten drehenden Himmelskugel hinzu. Dadurch wurde die
ganze Breite des Tierkreises halbiert und die Jahresbewe-

!De coelo 290a. *Vgl. ib. Anm. von Prantl 11, 8

3Vgl. Werner Jaeger, Aristoteles a.a. 0., S. 15 ff., S. 133 ff., S. 367 ff.
u.a. Die astronomischen Anschauungen des Aristoteles finden sich
vornehmlich im 8. Kap. des Buches .4 der Metaphysik, das mit seinem
altertiimlichen, spekulativen Charakter nach Jaeger eine Einschiebung
zwischen das 7. und 9. Kap. darstellt. Dieselbe sei zwar hichstwahr-
scheinlich von einem damaligen Herausgeber der »Metaphysik« voll-

zogen, gehe aber unmittelbar auf ecine echte frithere Schrift des Ari-
stoteles zurtidk.
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gung der Planeten erkldrt. Dazu kam eine dritte, sich gleich-
falls von Westen nach Osten bewegende Sphare, die die
Breite des Tierkreises schrig durchschnitt, die Ekliptik. Von
Eudoxos stammten noch viele analoge Konstruktionen, die
dann von seinem nicht minder beriihmten Schiiler Kallipos,
und schlieffilich von Aristoteles selbst in Gemeinschaft mit
Kallipos ergidnzt wurden. Die dreiunddreiflig von Kallipos
aufgestellten Sphiren erginzte Aristoteles durch vierzehn
neue Sphiren. Damit ergaben sich siebenundvierzig ewige
Bewegungen oder gottliche Wesenheiten im Himmels-
gebdude.*

Auch fiir Aristoteles gibt es notwendig nur ein einziges
Weltall. Nachdem er in seiner Schrift »Uber den Himmel«*
mehrere Beweise fiir die Einzigkeit des Weltalls angefiihrt
hat, wendet er sich dem méglichen Einwand zu, dafl doch
auch die Welt als sinnlich wahrnehmbares Einzelding aus
Form und Stoff bestehe. Wie bei allen physischen Einzel-
dingen konne man auch bei der Welt die Form oder den
schopferischen Wesensbegriff [70 777 ¢va] und den indivi-
dualisierenden Stoff unterscheiden, und zwar: das »Him-
melsgebidude-Seine, also das Himmelsgebaude als es selbst,
in seiner allgemeinen Wesenheit und: »dieses Himmels-
gebiude-Sein, also das konkrete Einzelexemplar.® Mifite
es dann aber nicht mehrere Exemplare von »Welt« geben?
Dennoch kinnte es, fahrt Aristoteles fort, nur ein einziges
All geben, weil es aus samtlichen Stoffen bestehe, die es
iiberhaupt gibt. Woraus sollte ein zweites gebildet werden?
So naiv empirisch begriindet das klingt - Aristoteles meint
etwas Wesentliches damit. Das Weltall ist nicht ein belie-
biges Einzelgebilde unter anderen. Es ist, so konnen wir
interpretieren, seinem Wesen nach das »All«. Es birgt nicht
nur faktisch alle sonstigen Stoffe und Substanzen in sich,

*De Coelo, Anm. von Prantl II, 37 % ib. 277b-278b ¢ ib. 278D
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sondern es gehért zu seinem individuellen Wesen, daf} es
das alles umschlieft. Es ist das Umschliefende schlechthin
und als solches. Wie kann das konkret Umschliefende noch
ein anderes Umschlieflendes neben sich haben? Das wiirde
seine eigene Wesenheit aufheben. Es ist wunderbar genug -
aber das Weltall ist ein konkretes Einzelding, das als sol-
ches dennoch seine ganze Wesensart vollstandig ausfiillt.
Es selber stellt seine ganze Art in concreto dar. Mehr Exem-
plare seiner Art kann es nicht geben. Thomas von Aquino
wird spiter sagen, dafl die geistigen Wesen, die Engel, je
eine ganze Art darstellen. Bei Aristoteles aber handelt es
sich nicht um ein Geistwesen, sondern um eine physische
Substanz, die allerdings wie eine Menge anderer von ihr
umschlossener physischer Substanzen belebt ist. Dall das
tatsachlich die fundamentale aristotelische Konzeption des
Weltalls ist, wenn Aristoteles es auch nicht in dieser Form
ausspricht, werden wir aus den entscheidenden kategorialen
Bestimmungen sehen, die er mit dem Weltall verbindet.

Aristoteles faflt wie Plato das All als ein gottliches Lebe-
wesen, als ein {@or, wenn er hier auch seinen Meister im
besonderen tadelt. Die Alten hitten angenommen, dafl die
Forterhaltung des Himmelsgebdudes irgend eines stiitzen-
den Atlas bediirfe. Aber auch diejenigen, welche spiter
»diese Sage [wohl iiber die Weltentstehung] zusammen-
stellten«, hitten den Himmel so behandelt, als besifle er
Schwere und als wiren die oberen Kérper von der Art der
erdhaften. Deshalb stellten sie unter das Himmelsgebaude
»als Stiitze in mythischer Weise eine beseelte Macht«. Das
ist die platonische Weltseele. Das Weltgebaude brauche
aber nicht, das ist die Meinung des Aristoteles, eine Seele,
um in seinem Bestand aufrechterhalten zu werden: als
miifite es zu seiner Stellung und Bewegung gewissermafien

Tib. 284a: avdyxny Zuwypvyor. Nach Prantl: »beseelte Notwendigkeit«.
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vergewaltigt werden. Das sei schon deshalb unannehmbar,
weil dadurch die Weltseele zu einer vollkommen »mufle-
losen« wiirde. Nicht einmal die Rast des Schlafes, die den
sterblichen Seelen als Ruhestadium dient, ware ihr dann
vergonnt, »sondern notwendig miifite sie ohne Pause und
Nachlassen von dem Lose eines Ixion getroffen sein«.® In
der Tat sei, sagt Prantl, der auf das Rad geflochtene Ixion
ein treffendes Gleichnis fur die Weltseele, welche Gott [nach
Plato] durch das All ausspannte.® Eine der wichtigsten Ver-
dnderungen, die Aristoteles an der Lehre Platos tiber die
Weltperipherie vorgenommen hat, war der ausdriickliche
Verzicht auf die Weltseele.!® An ihre Stelle tritt bei Aristo-
teles der unbewegte Beweger, der transzendente Gott, dem
zwar Vernunft und Leben zugesprochen wird, nicht aber
Bewegung und Seele. Mit dieser Umwandlung wird auch
das Verhiltnis des Erstbewegenden zum bewegten Weltall
ein fundamental anderes. Plato hatte in den »Gesetzen«"
drei Moglichkeiten aufgestellt, wie das Einwirken der be-
wegenden Seele auf die bewegten Weltkorper zu denken
sei: erstens ihnen einwohnend wie die Seele unserm Leib;
zweitens sie mit Gewalt in kérperlicher Weise von auflen
anstoflend und drittens den Stern oder die Gestirnssphire
durch »iiber die Maflen erstaunliche Krifte« lenkend. Plato
habe die erste Moglichkeit angenommen, Aristoteles die
letzte,* mit dem selbst unbewegten Bewegergott nam-
lich, der das Weltall durch »tiber die Maflen erstaunliche

8ib. 284 a. Prantl: »wihrend sie immerwihrend und unaufreibbar ist«.
9ib. Anm. von Prantl II, 2

10 Julius Stenzel, Metaphysik des Altertums, a.a.O. S: 159. Allc-r-
dings ist diese Ablehnung der Weltseele bei Aristoteles nicht emd_eutlg
und unterlag einer Entwicklung. Nur sofern die Weltseele das Prm?.um
mobile gegen dessen cigene, »schwere« Natur bewegen sollte, verneinte
sie Aristoteles durchgehend.

11 Stenzel, a.a. 0., S. 159

12 Nach Jaeger; vgl. Stenzel a.a. 0., S. 159
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Krifte« herumlenkt; und zwar zunichst den duflersten Him-
mel, die Weltperipherie, das Primum mobile. Hier liegt
das in unserem Zusammenhang Entscheidende. Was ist
diese Weltperipherie bei Aristoteles? Was ist ihre zykli-
sche Bewegung?

Im Timadus war das Weltall rund, eben und glatt - ohne
Glieder und Organe, die unnétig waren, weil es auferhalb
der Welt nichts gab, deren aber auch der sich selber véllig
genugsame »Gott« [die Welt] nicht bedurfte. Nachdem
Aristoteles nachgewiesen hat, daf es nur ein einziges Him-
melsgebdude geben kann, fihrt er an der einzigartigen
Stelle in der Lehrschrift »Uber den Himmel«'® fort: »Zu-
gleich ist aber klar, dafl es auch keinen Ort und kein Leeres
und keine Zeit auflerhalb des Himmelsgebiudes gibt.«
Denn ein Leeres sei dasjenige, in dem zwar faktisch gerade
kein Kérper ist, in dem sich aber ein Kérper einfinden kénne.
Auflerhalb des Alls aber kann wesenhaft kein zweiter Kér-
per sein, noch sich einfinden. Also kann es auch keinen lee-
ren Raum auflerhalb des Weltalls geben. Zeit aber ist »Zahl
der Bewegung«. Bewegung ist nicht ohne einen in der Na-
tur vorkommenden Kérper. Deshalb kann es auch keine
Zeit aufferhalb des Weltalls geben. So sei, sagt Aristoteles,
das Himmelsgebdude weder an einem Ort, noch bewirke

* De Coelo 279a; Jaeger [a.a. 0. S. 323 ff.] hat den Nachweis gefiihrt,
dafl dieser Anfang des zweiten Buches durch seinen erhabenen Stil, die
feierliche Gehobenheit des Ausdrucks, den Reichtum an rhetorischen
Kunstmitteln, die kithnen Bilder so vollig aus dem Stil und der
Methode der iiblichen schulmiifigen Beweisfithrung des spiteren Aristo-
teles herausfillt, daB er nur durch Heriibernahme ganzer Stiicke aus
dem III. Buch des aristotelischen Frihdialogs wmepi gulocoplac ent-
standen sein kénne. Seine Abfassung stehe also im engsten Zusam-
menhang mit der spiteren Platonischen Akademie [etwa ein bis zwei
Jahre nach Platos Tode] und der reich entwickelten Welt physikalisch-
astronomischer Spekulationen jener Zeit. Aristoteles hat aber den
ganzen Passus in die Spitschrift »Uber den Himmel« hiniibergenom-
men, stand also durchaus noch hinter dieser groflartigen Konzeption.
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eine Zeit, daf} es altere, noch konne es dort irgendeine Ver-
anderung geben, noch irgend etwas, was zur Ordnung jen-
seits des auflersten Umschwungs gehort, sondern »unver-
anderlich und leidenslos besteht es bis zum Ende den ganzen
Aon hindurch, indem es das beste und selbstandigste[adrag-
xéorarog] Leben besitzt«.’* Was hier unter Aon verstan-
den werden soll, gibt Aristoteles gleich darauf selber an:
»Denn [schon] die Alten haben von dem [Wort] eld» in
einem gottlichen Sinne gesprochen. Die Vollendung [7éhog]
namlich, »durch welche diejenige Zeit eines jeden Lebens
umfaflt wird, auflerhalb derer es naturgemdf nichts mehr
gibt«,*® heifle der «iw» eines jeden Dinges. Aus demselben
Grunde sei auch die Endgrenze des ganzen Weltraums [z
708 mavrig odgaved télog] und das, was die ganze Zeit und
die Unendlichkeit umschlieft und endigt, ein Aon, der sei-
nen Namen im eigentlichen Sinne des Wortes [d&/= ewig,
immer]'® trigt, ein unsterblicher und goéttlicher. Interpre-
tierend konnen wir sagen: Der weltumfassende aidv ist das,
was alle Zeit [und allen Raum] umfafit. Es ist das Umfas-
sende selbst und als solches. Es tragt den Namen Aon »im
eigentlichen Sinne des Wortes«!

Vorhin wurde das Weltall selber als das Umfassende be-
zeichnet. Weltall und Himmelsgebaude, Kosmos und Ura-
nos sind bei Aristoteles hier und anderwarts sowohl die
duferste, oberste Himmelssphire mit ihrem zyklischen Um-
schwung, also das, was wir Fixsternhimmel nennen, als auch
das ganze Weltall selber, das von dieser dufiersten Him-
melssphire umfafit und, die Erde ausgenommen, mit her-

4 ib. 279a; Prantl: »...indem es in keiner Eigenschaft und in keinerlei
Zustand gedndert wird und so das beste und selbstindigste Leben
fihrt.«

15ib. 279a. Prantl: »...das Ende, durch welches jene Zeit des Lebens
eines jeden Dinges umfafit wird, auflerhalb deren naturgemafl es
nichts mehr gibt, heifit die Dauer eines jeden Dinges.«

16 Ubers. nach Jager, a.a. 0., S. 318
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umbewegt wird.' Insofern das Weltall durch seine eigene
auflerste Himmelssphare sich selbst als Ganzes umfafit und
bewegt, konnen beide Bedeutungen als gleichwertig gelten.
Das Weltall ist eben diejenige Wesenheit, auflerhalb derer
es nichts mehr geben kann. Das aber wird bewirkt durch
die absolut ausschliefende Peripherie, den obersten Him-
mel, in dem sich das Weltall als solches vollendet, aber auch
grundlegt. Mit dieser himmlischen Umgrenzung, dem Sitz
der Gotter, haben wir es eigentlich zu tun.

Wir stellen die entscheidende Frage. Ist dieser himmlische
Aon mit »unbegrenzter zeitlicher Dauer« gleichzusetzen?
Ist hier nur davon die Rede, daf} der oberste, duflerste Him-
mel mit seiner Kreisbewegung und durch ihn das ganze
Weltall »immer dauere«? Dafl dieser Aon alle Zeit »um-
fasse«, hiefle dann nichts weiter, als dafl eben jegliche ab-
meflbare Weltzeit innerhalb der unbegrenzten Zeitdauer
des aus sich kreisenden Himmelsgewdlbes lige. Wir miis-
sen noch einmal dieses erstaunliche Wort hioren: Dafl »der
Himmel weder an einem Ort sei, noch dafl eine Zeit be-
wirke, dafl er altere...« Wenn der auflerste Himmelskreis
mit seinen zyklischen Bewegungen nur unendlich lange
dauerte und nur in diesem zeitlich extensiven Sinne alle
sonstige Zeit umschlosse, dann wire er selbst ebenfalls in
der Zeit. Denn ob in begrenzter oder in unbegrenzter Zeit:
Zeitlichkeit ist Zeitlichkeit und »nagt« an dem, was in ihr
ist. Zeit macht altern. Das wiire im aristotelischen Sinne
auch bei einem unbegrenzt lange Dauernden der Fall, falls
dieses Dauern im Sinne innerweltlicher Zeitlichkeit genom-
men werden miifite. Die dufierste Himmelssphire und da-
mit das Weltall als ganzes sind weder im Raum noch in
der Zeit - das muf} als aristotelische Grundauffassung fest-
gehalten werden. Wir werden eine Reihe von »Beweisen«

7 ib. 278b. An dieser Stelle ist noch von einer dritten Bedeutung des
»Umfassenden« die Rede.
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fir die Uberzeitlichkeit des aristotelischen Alls kennen-
lernen, die uns zugleich iiber das Wesen dieser aristote-
lischen Uberzeitlichkeit aufkliren werden.

Auch im Mittelalter ist die Uberzeitlichkeit sowie die Uber-
raumlichkeit des aristotelischen Himmels nicht immer ver-
standen worden. Eine kleine historische Erinnerung mag
hierauf einiges Licht werfen.”® Im Jahre 1277 wurde eine
Reihe von averroistisch-aristotelischen Thesen durch Tem-
pier, den Erzbischof von Paris, verdammt. Unter anderem
die zwei Thesen, dafl es nur eine einzige Welt geben kionne
und dafl die Welt nicht in gerader Linie [von ihrem Ort
fort-] bewegt werden kénne. Tempier versah die zweite
These mit der, wie er glaubte, aristotelischen Begriindung:
weil die Welt sonst ein Vakuum zuriicklieRe. Et ratio est
quia tunc relinqueret vacuum. Koyré sagt dazu: »Es ist Klar,
daf} die Urheber der Verdammung nur eine sehr vage Vor-
stellung von der aristotelischen Lehre hatten; sonst hitten
sie nicht eine solche Ungeheuerlichkeit geschrieben, die sie
nur dem Spott der Artisten aussetzen konnte.« »Artisten«
wurden die dominikanischen und franziskanischen Ordens-
gelehrten genannt, die auf Grund der iiber die Araber neu
bekannt gewordenen Urtexte von Aristoteles die aristote-
lische Physik und die ptolemiische Astronomie lehrten. Das
waren damals die modernen Theorien der fortschrittlich
gesinnten Gelehrten.

Tempier, dem vor allem daran lag, die unbegrenzte All-
macht Gottes zu verteidigen, wollte zum Ausdruck bringen,
daB Gott nicht durch irgendwelche physikalischen oder meta-
physischen Gesetze, die aus dem aristotelischen Kosmos ge-
folgert wurden, in seinem allméchtigen Vermégen gehin-
dert werden kénne. Weshalb sollte Gott nicht mehrere Wel-

% Vgl. Alexandre Koyré, Le Vide et I'Espace Infini au XIV. Siécle,
in: Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, Année
1949, Paris 1949. Die Ubersetzung ist von mir.
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ten schaffen und die Welt von ihrem Standort verriicken
konnen? Allerdings sei, meint Koyré, diese Thesenver-
urteilung durch den Erzbischof nicht nur ein Akt der Ver-
teidigung des katholischen Glaubens angesichts des drohen-
den Einflusses averroistischer Thesen gewesen, sondern sie
habe sich auch im Besonderen gegen die »Regularenc, die
Dominikaner und Franziskaner gerichtet. Wie dem auch
sei - in jedem Fall stellt die angeblich aristotelische Begriin-
dung der verurteilten Satze gerade im aristotelischen Sinne
einen Nonsens dar. Weshalb denn auch mit einigen weni-
gen Ausnahmen diejenigen, die weiterhin den kosmolo-
gischen Finitismus des Aristoteles bekampften, um dagegen
den Begriff eines rdumlich unendlichen Weltalls auf den
wissenschaftlichen Leuchter zu stellen, niemals auf die Ver-
dammung durch Tempier zuriickgriffen, obwohl sie hier-
durch dem Aristotelismus einen todlichen Schlag hatten ver-
setzen konnen. Man konnte nur, sagt Koyré, die gesamte
Kosmologie des Aristoteles in ihren wesenhaften Grund-
konzeptionen zum Einstiirzen bringen, nicht aber einzelne
Stlicke derselben mit angeblich empirischen Argumenten
widerlegen, die aus Aristoteles selber genommen waren.
»Nach der aristotelischen Auffassung kann Gott nicht des-
halb die Welt nicht in gerader Linie fortbewegen, weil eine
solche Bewegung ein Vakuum hinterlassen wiirde, sondern
viel einfacher, weil die Idee einer solchen Bewegung in
strengem Sinne unvollziehbar ist: jede ortliche Bewegung,
welches Beweglichen auch immer, setzt einen ,Ort’ voraus,
von dem sie ausgeht, und einen ,Ort’, wohin sie geht. Nun
liegen aber alle Orte im Inneren der Welt, und die Welt
selbst ist nicht an einem Ort. Auflerhalb der Welt gibt es
nicht nur keinen Ort, zu dem hin die Welt bewegt werden
konnte, sondern auflerhalb der Welt ist absolut nichts. Der
physische Raum - und eben hierdurch unterscheidet er sich
von dem geometrischen, euklidischen Raum - ist ein be-
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grenzter und endlicher.« Koyré fiigt hinzu, dafl die aristo-
telische Konzeption keineswegs absurd sei. Wenn man das
unter der Vorherrschaft der Newtonschen Physik, die den
euklidischen Raum zu einem wirklich vorhandenen macht,
nur noch schwer vollziehen konne, so komme das daher, daf}
man sich die Welt unwillkiirlich wie eine runde Kugel vor-
stelle, die in einer leeren Unendlichkeit schwimmt, ein Bild,
das sie von Grund auf verfilsche. Wie man weifl, sei es
heute nichts mehr damit. Das Einsteinsche Universum, ob-
wohl viel grofier als das aristotelische, ist wie dieses mit
dem physischen Raum gleich »grof«. Allerdings ist der Ein-
steinsche Weltraum nicht mehr euklidisch, sondern »rieman-
nisch«. Aber es sei dieselbe Grundkonzeption des Univer-
sums, auflerhalb deren es nichts mehr gebe, nicht einmal das
Leere - »nichts bis zu dem Grade, dafl der Ausdruck ,aufler-
halb® keinen begreifbaren Sinn mehr darstellt«.

Diese Restauration des status quo bedeutet natiirlich nicht
eine eigentliche Wiederherstellung antik-mittelalterlicher
Kosmologie, wie schon aus der Auswechselung des eukli-
dischen Raumes mit dem riemannischen hervorgeht. Aber
die heutige Physik hat in der Tat die unerhorte Moglichkeit
eroffnet, den Kosmos nicht nur wieder als raumzeitlich be-
grenzten zu sehen, sondern auch als raumlich und zeitlich
aufgestuften. Ich glaube nicht, daf es bei der Aussage blei-
ben muf: es sei schlechthin sinnlos, von einem » Auflerhalb«
des unmittelbar empirischen Weltraums und von einem
»Vor« und »Nach« der Weltzeit zu sprechen. Allerdings
kann es kein wiederum physisches, innerweltliches » Aufler-
halb« und »Vor« oder »Nach« geben. Die ontologische Auf-
gabe besteht heute darin, einen wesenhaft anderen, eben
transphysischen Sinn eines solchen » Auflerhalb«, » Vor« und
»Nach« zu erfassen. Dazu mufl der Kosmos in seiner raum-
zeitlichen Empirie in sich selber iberstiegen werden. Bei
Aristoteles war er mit der donischen Weltperipherie schon
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tiberstiegen. Diese Weltperipherie besall selber schon eine
»Raumhaftigkeit« und »Zeithaftigkeit«, die den innerwelt-
lichen Raum und die innerweltliche Zeit transzendieren und
deshalb beide umschlieflen und abschlieflen konnten. Auch
in der neuen Physik, besonders in der Quantenphysik, gibt
es genug Wegweiser fur solche Ubersteigungen.’ Insofern
gewinnen die aristotelischen Anschauungen eine aufler-
ordentlich erhohte Bedeutung.

Horen wir Aristoteles:* »Denn wie es sich bereits in unse-
ren veroffentlichten Lehren tber die gottlichen Dinge viel-
fach bei den Beweisen gezeigt hat, dafy alles Gottliche un-
veranderlich sein muf}, so bezeugt es den dortigen Ausfuh-
rungen durch seine tatsdchliche Beschaffenheit das Erste und
Hochste. Weder gibt es etwas anderes, noch Starkeres, was
den Himmel bewegen konnte, denn dann wire ja dieses
noch gottlicher, noch hat es irgendeinen Mangel oder Fehl
an sich, noch muf} es auch nur eines einzigen Stiickes all sei-
ner Vollkommenheit entbehren. Und so bewegt es sich denn
mit Grund in nie ermattender Bewegung. Denn alles hort
auf, sich zu bewegen, wenn es an den ihm bestimmten Ort
gelangt ist. Fiir die Kugel der Welt aber ist es derselbe Ort,
wo ihre Bewegung anfingt und wo sie endigt.«* Es ist die
Rede von dem gottlichen und unsterblichen Weltall in sei-
ner physischen, leibhaften Natur. Das Weltall »einzig und
einzeln und vollkommen« [¢ic - povos - téheog] 2 an keinem

1 Vgl. Conrad-Martius, Naturwissenschaftlich-metaphysische Perspek-
tiven, Hamburg/Heidelberg, 1944/45; Neue Dimensionen im Weltbau,
Hochland, Miinchen 1947; Der Selbstaufbau der Natur, Hamburg 1944.
* W.D. Ross bemerkt, dal die spitere Einfithrung eines transzenden-
ten Bewegers nicht die Negation, sondern die Vervollstindigung die-
ses in De Coclo entwickelten Gesichtspunktes war. Denn der Gesichts-
punkt, dafl Bewegung die Aktualisierung eines innewohnenden Ver-
mogens ist, sei wahr, soweit sie eben bestehe, aber nicht vollstandig.
In: Aristotle’s Physics, a.a. O., Introduction, S. 98

* De Coelo, 279 a b; Ubers. v. Jaeger, a.2.0., S. 318 f.

b 2793
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Ort und in keiner Zeit, unveranderlich - und dennoch in
einer unaufhorlichen Bewegung! Die unaufhorliche Kreis-
bewegung ist hier nicht wie bei Plato-Timadus grundlegend
seelisch gemeint. Es ist nicht die rdumliche Denkbewegung
einer Weltseele, die sich in die Bewegung des Fixsternhim-
mels hinein fortsetzt. Es handelt sich bei Aristoteles um eine
faktische »physische«*® Bewegung, die der oberste und
duflerste Himmel und kraft seiner das Weltall ausfiihrt.
Eine physische Bewegung und dennoch keine innerweltlich
physische. Deshalb ist es von unserem neuzeitlichen Stand-
ort aus besser, sie als iiberphysisch zu bezeichnen. Denn es
ist eine »Bewegung«, die mit ausdriicklicher »Unverander-
lichkeit« zusammenbestehen soll.

Ist denn aber nicht jede Bewegung: Verdnderung =xar’
éoyiv? Wir sehen, wie tief wir umdenken oder besser um-
sehen miissen, um das zu begreifen. Werner Jaeger® spricht
von einer »doppelten Physik«, die Aristoteles eingefithrt
habe, einer irdischen und einer kosmischen. Das bezeichne
einen wissenschaftlichen Fortschritt gegentiber der platoni-
schen Akademie und den Friihschriften des Aristoteles sel-
ber, in denen das Problem der Beziehung mathematischer
Gestirngesetze zur tragen Materie dadurch gelost wurde,
dafl man psychophysische Analogien im anthropomorphen
Sinne hineintrug. In Wirklichkeit jedoch, méchten wir hin-
zufiigen, bedeutet diese doppelte Physik oder »doppelte
Buchfithrung« keineswegs nur einen vorlaufigen Fortschritt,
der dann von der modernen klassischen Physik wieder ab-
geschafft wurde, um die Sache nunmehr in rein mechanischer
Weise zu lésen. Er offenbart den ganzen ontologischen und
metaphysischen Tiefgang von Aristoteles, der die Moglich-
keit iiberphysischer [iiberrdumlicher und iiberzeitlicher] und
dennoch konkret naturhafter Grundlagen der Welt fafite.

2 ,Physisch« ist im aristotelischen Sinne = »naturhaft«.
24 Jaeger a.a. 0, S. 156 f. u.a.
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Aristoteles irrte sich nur darin, dafl er glaubte, diese tiber-
physische Grundlage sei im Fixsternhimmel schon sichtbar
sinnlich gegeben.

Es ist wahrhaft ein Satz, der die Hohe des Paradoxen dar-
zustellen scheint: »Und so bewegt es sich denn mit Grund
[e¥A0ywg] in nie ermattender Bewegung.«*® »Denn alles hort
auf, bewegt zu werden, wenn es an den ihm bestimmten Ort
gelangt ist...« Auch im Griechischen stammt das »unauf-
horlich« [Jaeger: nie ermattend] und das »hért auf« aus
der selben Wortwurzel.>® Eine unaufhérliche Bewegung,
die aufhort! Die Begrundung ist, dafl alles aufhort, be-
wegt zu werden, was sich im Kreise dreht. Denn »... fir
die Kugel der Welt ist es derselbe Ort, an dem ihre Bewe-
gung anfing und in welchem sie endigt«. Die Unverander-
lichkeit dieser Bewegung soll also darin liegen, daf§ sie
raumlich und, fiigen wir gleich hinzu, auch zeitlich standig
»am gleichen Orte« bleibt. Wo sie anfdngt, da endigt sie
auch. Sie ist mit sich selber zusammengeschlossen. Muf aber
nicht, so fragt der heutige Mensch sofort, die Kreisbewe-
gung ebenfalls Raum und Zeit durchmessen wie jede andere
Bewegung, mag sie auch schliefflich immer wieder dort an-
kommen, wo sie ausgegangen ist? Wie kann sich etwas be-
wegen, ohne im strikten Sinne Raum und Zeit zu durch-
messen, selbst wenn es sich nur im Kreise dreht? Ist das
alles nur symbolisch, bildlich gemeint? Oder ist es, wie bei
Plato, doch nur seelisch gemeint? Der gesamte Charakter
der aristotelischen Ausfiihrungen spricht dagegen. Aristo-
teles hat seinshafte und zwar physisch [iiberphysisch] seins-
hafte Beziige im Blick. Er charakterisiert ein Seiendes in sei-
nem Sein. Und zwar ein physisch [tberphysisch] Seiendes
in seinem kinetischen und dynamischen Sein. Die himm-
lische Weltperipherie soll allen Raum und alle Zeit umfas-

% De Coelo 279b 8 dnavoroy - madeta
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sen, nicht gedankenmiflig, nicht in einer idealen oder sym-
bolischen Weise, sondern wirklich, seinshaft.

Bevor Aristoteles im Anfang des zweiten Buches »Uber den
Himmel«die Darstellung im Tim&us ironisiert, weil nach ihr
die Welt mithevoll und gegen ihre eigene Bewegungsnatur
von einer durch sie hindurchgeflochtenen, mufie- und schlaf-
losen Weltseele getragen und bewegt werden miisse, sagt
er: die von den Voreltern ererbten Ausspriiche seien richtig,
dafl es ndmlich irgendein Unsterbliches und Gottliches un-
ter demjenigen geben miisse, was Bewegung hat »und zwar
eine derartige [Bewegung], dafl es keine Grenze von ihr
gibt, sondern vielmehr sie die Grenze der tbrigen [Bewe-
gungen] ist«. Die Grenze sei eben von der Weise des Um-
fassenden und umfasse als eine vollkommene Kreisbewe-
gung alle unvollkommenen Bewegungen und diejenigen,
die eine Grenze und ein Aufhoren hatten, »wahrend sie
selbst weder irgendeinen Anfang noch irgendein Ende hat,
sondern unaufhorlich die unbegrenzte Zeit hindurch be-
steht...«*” Der hochste Himmel hat keine Grenzen. Man
mochte sagen: er bedarf keiner. Er ist selber die Grenze
alles Ubrigen. Nehmen wir diese absolut umfassende Grenze
zunichst rdumlich, so kann es sich dabei um keine raumliche
Grenze nach Art der innerweltlichen Grenzen handeln.
Denn alle innerweltlichen Grenzen trennen Ort von Ort
und Raumstiick von Raumstiick - innerhalb unseres empi-
rischen Raumes. Aristoteles mufl eine Intuition von einer
Grenze gehabt haben, die den Weltraum als solchen, den
gesamten Raum, abschliefit.

27 ib. 284a
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2. Der aristotelische Ather

Wie wird diese Weltgrenze von Aristoteles charakterisiert?
Sie wird nicht statisch, sondern kinetisch charakterisiert,
oder vielmehr dynamisch-kinetisch: als eine Fahigkeit zur
Kreisbewegung. Diese Fahigkeit macht das Wesen des
auflersten Himmels aus. Es handelt sich um eine einzige
[wie], mit sich identische [ad77], kontinuierliche [owreric]
und erste [npwry] Bewegung.®® Weil sie der dulersten Him-
melskugel wesenhaft zukommt und es »kein Machtigeres«
gibt, durch das sie gehindert und aufgehalten werden konnte,
so ist sie standig aktualisiert. Aristoteles unterscheidet tiber-
all zwei grundlegende Arten von natiirlichen Raumbewe-
gungen, die geradlinige und die kreisformige. Alle anderen
Bewegungen sind aus diesen beiden zusammengesetzt. Im
innerweltlichen Bereich gibt es, wie wir wissen, als ur-
spriingliche Naturbewegung nur die geradlinige, und zwar
in einer zweifachen entgegengesetzten Form: zum Mittel-
punkt der Welt und zur Peripherie der Welt hin.?* Sie ist
einerseits der Erde als dem an und fiir sich Schweren, und
andererseits dem Feuer oder dem Wairmestoff als dem an
und fiir sich Leichten wesenhaft [ #équvxer]zugeordnet. Die
Dynamik »nach oben« macht die Natur, das Wesen, das
Sein des Feuers ganz und gar aus, ebenso wie die Dynamik
»nach unten« die Natur, das Wesen, das Sein des Erdhaf-
ten.®® Luft ist relativ leicht, das heifft im Verhaltnis zum
Feuer etwas schwerer, ebenso ist das Wasser relativ schwer,
das heifit im Verhaltnis zur Erde etwas leichter.

Wenn diese vier Elementarstoffe vollig ungestort ihre We-
sensdynamik aktualisieren konnten, so wiirde sich die Welt

# Aristoteles, Physik, 260a

* Was schon im Ersten Teil, I, 3 angedeutet wurde, mull hier etwas
ausfihrlicher wiederholt werden, weil sonst die Wesensart des aristo-
telischen »Athers« unverstindlich bleibt.

3 Phys. 255b
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aus vier konzentrisch iibereinandergelagerten Stoffschichten
zusammensetzen, die von unten oder innen her aus Erde,
Wasser, Luft, Feuer bestiinden. In Wirklichkeit stehen aber
die Elemente in einem Kreislauf fortwahrender Wechsel-
wirkung, durch den sie nicht nur ihre natiirlichen Bewe-
gungsbahnen gegenseitig storen, das Feuer zum Beispiel
vom Himmel heruntergerissen, das Wasser in die Héhe ge-
tragen wird, sondern durch den sie sich auch zu Stoffen von
neuer Qualitdt vermischen und sich tberdies ganzlich inein-
ander umwandeln. Die nachste Ursache dieser stindigen
Wechselprozesse sind die Bewegungen der Himmelskorper,
die den fortwihrenden Wechsel von Warme und Kalte her-
vorrufen. Warme und Kalte sind aber die allgemein wir-
kenden Krifte in den Elementarstoffen.®® Gerade durch die-
sen unendlichen Kreislauf einer sich gegenseitig von ihren
»Orten« vertreibenden und sich gegenseitig ineinander um-
gestaltenden Wechselwirkung der Elemente nimmt jedoch
das Vergingliche in seiner [verginglichen] Art an der Voll-
kommenheit des Ewigen teil .2

Fir die Abhebung des sublunarischen, des »irdischen«?®
Welttreibens von der ewigen Kreisbewegung des Himmels
ist ein Punkt von besonderer Wichtigkeit, den wir als grund-
sitzliche Konsequenz aus der aristotelischen Anschauung
herausziehen konnen. Selbst wenn und soweit sich die Ele-
mentarstoffe an »ihren« Orten befanden, konnte doch ihre
innere Dynamik »nach oben« oder »nach unten« nicht auf-
gehoben sein. Das unter der Himmelsperipherie angesam-
melte Feuer miifite fortfahren, nach oben oder auflen zu
dringen, obzwar es hier faktisch nicht mehr weiterkommen
kann. Denn diese zielhafte Tendenz nach oben macht sein
Sein aus. Ohne sie wiirde es aufhoren, absolut leicht und

31 Meteor. I, 2, 2392 nach Zeller, a.a. 0. I, 2 S. 468, Anm. 3
82 Gen. et corr. 11, 10. 336b nach Zeller, a. a. 0. II, 2 8. 471, Anm. 1
3 Zu dem Ausdruck »irdisch« vgl. oben S. 119 Anm. 50
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»Feuer« zu sein. Feuer sowohl wie Luft, Wasser und Erde
miifiten sich in Ather verwandeln konnen [was offenbar
nach Aristoteles unméglich ist]. Sie mufiten zu dem Stoff
werden, der wesenhaft jenseits aller Schwere und Leichtig-
keit liegt, um in die »Ruhe« einzugehen, die einzig und
allein dem himmlischen Element zueignet. Die »irdischen«
Stoffe sind ithrem Wesen nach dynamisch »tber sich hinaus«.
Deshalb miifite auch das Erdhafte schwer bleiben oder in
den Weltmittelpunkt drdngen, selbst wenn es ungestort im
Weltzentrum angesammelt wire.

Der deutliche Beweis nun, dafl Aristoteles so dachte, ist die
Annahme jenes finften Elementes, des Athers, das den
eigentlichen Himmelsraum, die Weltallperipherie erfiillt.
Ross zufolge diirfte Aristoteles der erste gewesen sein, der
die himmlischen Kérper aus einem ihnen spezifischen Ele-
ment zusammengesetzt dachte.** Nach Plato-Timidus waren
sie hauptsdchlich aus Feuer gebildet. Aristoteles sagt:
»... ebendarum haben schon jene [die Alten], weil ja der
erste Korper etwas andersartiges neben der Erde, dem
Feuer und der Luft und dem Wasser sei, den obersten Ort
Ather [«!3/0] genannt, indem sie davon, dal} er stets [de(]
die immerwihrende Zeit [zdv didwov yoivor] hindurch lauft
i), ihm den Beinamen gaben.«*® Schon Anaxagoras habe
dagegen das Wort nicht richtig, namlich als Feuer aufge-
fafit. So falsch die aristotelische Etymologie ist, so bedeu-
tungsvoll ist sie fir die Sache. Fiir Plato war der Himmel

3 a.a. 0. Phys., Intr.,, S. 96 f. Auch nach Jaeger a.a.0., S. 315 u a.
erfand Aristoteles die Lehre vom Ather, dem fiinften Element, schon
als »junger Akademiker«. Sie hat in der Platonischen Akademie cine
grofie Rolle gespielt. Allerdings wurde der Ather hier zunichst als von
den anderen Elementen nicht wesenhaft verschieden begriffen. Diese
entscheidende spekulative Konzeption des Aristoteles stellte sich erst
spéter ein.

% De Coelo 270b; vgl. Plato Krat. 410 B 2b
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noch verhiltnisméflig »schwer« und mufite deshalb von der
Weltseele in der Hohe gehalten werden. Eben das wider-
streitet nach Aristoteles dem eigentlichen Sein und Wesen
des Himmlischen oder des Aonischen. Das dem Himmel
eigene Element ist weder schwer noch leicht. Im Wesen des
Athers sind alle innerweltlichen Naturbestimmungen tran-
szendiert. In ihm sind alle Gegensitze, in dem der »irdische«
Wandel verlduft, aufgehoben. Schwer oder leicht sein heifdt:
eine dynamische Zieltendenz in den Weltmittelpunkt oder
in die Weltperipherie besitzen. Im Ather findet sich keine
solche Zieltendenz mehr, keine dynamische Spannung, kein
»Uber sich hinaus«. Er besitzt das, was jene erstreben,
aber grundsatzlich nicht erreichen konnen, weil die Erful-
lung dieses Strebens ihr Sein aufheben wiirde. Keine der
moglichen innerweltlichen Verdnderungen ist am Ather
zu finden. Der Ather ist unentstanden und unverganglich
[dyévyroc - dpdagrog], er kann nicht wachsen [drevSic] und
ist veranderungslos [avedlofwroc] 37 Er ist ein »immerwah-
render« [didwog], besitzt weder Zunahme noch Abnahme, ist
ohne Alterung [dy/oaroc], unverdnderlich und leidenslos
[6rnad7c].3 Wahrlich ein merkwiirdiges Element, in seiner
Seinsartung nicht einem einzelnen, sondern den innerwelt-
lichen Elementen insgesamt entgegengesetzt.

Innerweltlicher Wandel® ist »die Verwirklichung eines
Moglichen als Moglichen«. Er bewegt sich immer zwischen
Gegensitzen und an einem entsprechenden Substrat, das der

3 Die Formal-, Final- und Wirkursache sind gegeniiber der Material-
ursache bei Aristoteles eigentiimlich verbunden.

37 De Coelo 270a 38 ib. 270b

3 »Kinesis« begreift bei Aristoteles den qualitativen, quantitativen
und 6rtlichen Wandel in sich. Dazu kommt noch Entstehen und Ver-
gehen. Alle vier Verinderungsarten werden von der perafoly um-
schlossen. Auch Entstehen und Vergehen vollzichen sich als Verwirk-
lichung eines Moglichen als solchen und zwischen Entgegengesetztem,
hier zwischen Nichtsein und Scin.
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realen Moglichkeit nach beide Zustinde besitzen kann: kalt
und warm, schwer und leicht, hier und dort, nichtseiend und
seiend zu sein. Sofern sich innerhalb der Natur alles in alles
verwandeln kann, mufl ein letztes Substrat dasein, dem
keine beschaffenheitliche Geformtheit wesenhaft und des-
halb unaufhebbar zukommt, das aber die reale Maglichkeit
zu samtlichen moglichen Beschaffenheiten der Welt in sich
schlieft: die erste Materie als letzte Tragerwesenheit [¢no-
xeiuevor] Wortlich sagt Aristoteles gerade auch an dieser
Stelle, an der vom ewigen Ather im Unterschied zu allen
verganglichen Stoffen die Rede ist: Der Grund fiir die Ent-
stehungslosigkeit, Unverganglichkeit und Unveranderlich-
keit des Athers liege darin, dafl »alles Entstehende sowohl
aus einem Gegensatz entsteht als auch, weil irgend etwas
zugrunde liegt«. Und ebenso verhalte es sich mit dem Ver-
gehenden. »... von den Gegensitzen aber sind auch die
Raumbewegungen einander entgegengesetzt; wenn dem-
nach jenem Kérper [dem Ather] darum nichts entgegen-
gesetzt sein kann, weil [auch] der raumlichen Kreisbewe-
gung keine andere Bewegung entgegengesetzt ist, so scheint
mit Recht [doddc] die Natur dasjenige, welches unentstan-
den und unverganglich sein sollte, von den Gegensitzen aus-
genommen zu haben, denn in den Gegensétzen beruht das
Entstehen und Vergehen« sowie jegliche Moglichkeit einer
Verinderung.4

Die Maglichkeit aller Verdnderung und allen Wandels na-
turhafter Substanzen beruht darauf, so konnen wir inter-
pretieren, daf} sie nicht wesenhaft und bis auf den letzten
Grund das sind, was sie sind. Sie sind nur faktisch und ge-
wissermaflen zuféllig warm oder kalt, schwer oder leicht,
hier oder dort, grof} oder klein, Luft oder Erde, Gold oder
Blei. Alle diese qualitativen, quantitativen, ortlichen oder
auch substanziellen Beschaffenheiten kénnen im Kreislauf

4 De Coelo 270a
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des irdischen Wandels von ihrer Tragergrundlage ausge-
trieben werden und anderen gegensatzlichen Beschaffenhei-
ten Platz machen, weil hier die materiale Grundlage dies
und jenes und alles iibrige als eigenschaftliches oder sub-
stanzielles Formungsprinzip annehmen kann. In der inner-
weltlichen Natur braucht nichts sich selber gleich zu bleiben,
sondern ein jedes kann auch das andere werden. Alles ist
mit allem auswechselbar. Was ein jedes einzelne Konkre-
tum de facto gerade ist, das ist ihm in einem letzten sub-
stanziellen Sinne nur »auflerlich« - sogar auch die Wesens-
form.

Auffallenderweise miissen wir hier die »Wesensform« mit
einer »nur faktischen und zufalligen« Qualifikation kombi-
nieren. Seinem Wesen nach ist das Feuer leicht und die
Erde schwer, weil sie als Feuer und Erde nichts sind und
sein konnen als gerade dieses; daff sie aber im Einzelfall
Feuer und Erde sind, dafl sie diese &#dy verwirklichen, ist
selber zufillig und nur faktisch.** Das himmlische Element
dagegen, der Ather, kann nichts anderes sein und werden
als was er ist, eben Ather. In der »Metaphysik«* stellt Ari-
stoteles die physischen erzeugbaren Substanzen den zwar
ebenfalls physischen, aber »ewigen« Substanzen mit dem
Hinweis gegeniiber, dafl von den letzteren »vielleicht einige
keine Materie haben... oder keine solche, wie wir sie bis
jetzt gemeint haben...«, nimlich eine Materie als dem
dmoxeinevor alles Entstehenden. Die physischen und gleich-
wohl ewigen Substanzen sind die Gestirne. Wir miissen als
klare Konsequenz der aristotelischen Auffassung dieses
Auferordentliche vollziehen, dafl die »Ewigkeit« dieser

11 Vgl. Jean Hering, Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit
und die Idee, Jahrb. f. Philos. u. phinom. Forschung, 4. Bd., Halle a.S.
1921

2 Aristoteles, Metaphysik, 8. Buch 1o44b. Ubers. nach Eugen Rolfes,
Philos. Bibl. Bd. 3, Leipz. 1904
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himmlischen Wesen schon in der Art ihrer Stofflichkeit be-
grundet und von derselben unabtrennbar ist.

Stoffliche Substanzen solcher Art konnen auf natiirlichem
Wege nicht entstanden sein. Sie kénnen nicht vergehen und
konnen sich nicht verdndern. Denn hierzu miifite eine zu
ihnen gehorige letzte materiale Trigersubstanz von dem
trennbar sein, was sie gerade sind, nimlich eben Atherisches
oder Atherhaftes, um eine andere »Natur« annehmen zu
konnen oder aus einer solchen geworden zu sein. Das aber
ist bei dem himmlischen Element und demjenigen, was aus
ihm besteht, unmoglich. Der Ather ist, was er ist, bis auf
seinen letzten materialen Grund. Man kann auch umge-
kehrt sagen: im Ather ist der materiale Grund das, was er
ist, wesenhafl*® und deshalb unaufhebbar, nicht nur fak-
tisch, zuféllig und duferlich. Ather ist eine Substanz, die
durch und durch »echt« ist und ganz und gar nur »sie sel-
ber«. Sie kann deshalb nichts anderes werden noch aus einem
anderen geworden sein, weder in bezug auf die Beschaffen-
heit noch substanziell. Hyle und Eidos bilden in diesem ein-
zigartigen Fall eine wesenhafte Einheit. Atherisches kann
nur sein oder nicht sein. Es kann in keiner Weise »werden«
oder »entwerden«. Die Hyle ist beim Atherischen so sehr
und restlos die Hyle dieses einen Eidos, sie ist so restlos von
dieser einen idealen Wesenheit verschlungen, daf wir sie
mit Recht eine »pneumatische« Hyle, eine ganz und gar ver-
geistigte nennen konnen. Ebenso kénnen wir aber auch beim
Ather von einem stofflichen Eidos, das heift von einer ganz
und gar verleiblichten Wesenheit sprechen, weil dieses Eidos
des Atherischen nicht anders als in dieser einen stofflichen
Konkretion Dasein zu besitzen vermag. Auf Grund einer
solchen ontologischen Deutung des aristotelischen Athers

“ Man konnte sagen: der Ather ist das, was er seinem Wesen nach

ist, wesenhafl. Das Wesen des Athers ist ihm wesenhafl, nicht zufillig
zu eigen.
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erklirt es sich, weshalb ihn der Philosoph mit so starker
Betonung das »gottliche« Element nennt. Es ist die Kon-
zeption einer unvergénglichen und dennoch physischen Sub-
stanz, wunderbar genug und so wenig beachtet.

3. Die »ewige Bewegunge«. Metaphysik der himm-

lischenKreishewegung

Wie entscheidend es ist, eine Einsicht in die raumzeitliche
Transzendenz der itherischen Regien, der duflersten Peri-
pherie des Weltalls zu gewinnen, geht vollends aus Fol-
gendem hervor. Am Schlufl der schon angefiihrten Stell.e
in der Metaphysik,* an der von den physischen, aber ewi-
gen Substanzen die Rede ist, heifit es: sie hatten »eine
Materie, ... die einzig und allein [«¢ror] in bezug auf den
Ort bewegt wird [#até témov] «. Dieser duflersten dtherischen
Weltallregion soll, wie wir horten, die Kreishewegung als
eine ihr wesenhaft eigentiimliche zukommen. Dabei handelt
es sich fiir Aristoteles in der empirischen Grundlegung zu-
niichst um den sichtbaren Fixsternhimmel mit seinem Tages-
Nachtumschwung. Wir stehen also endgiiltig vor dem Skan-
dalon einer unaufhoérlichen Bewegung, in der alle Bewe-
gung »aufhort«.® Wie reimt sich die ewige Unwandelbar-
keit mit einem stindigen »Wandel« zusammen? »Die Ku-
gel bewegt sich und ruht auch irgendwie [me¢]«, sagt Ari-
stoteles, »denn sie nimmt denselben Ort ein«.*® Hat Aristo-
teles mit einer so naiven Unterscheidung zwischen Kreis-
bewegung und geradliniger Bewegung den kinetischen We-
sensgegensatz zwischen dem verginglichen Weltwandel und
der ewigen Bewegung der Weltperipherie decken wollen,
da er doch andererseits eben diesen Wesensgegensatz in
so uniibertrefflich tiefgrindiger Weise ans Licht gestellt
hat?¥” Eine rotierende Kugel bewegt sich zwar als ganze an

44 Met. ib. 45 Vgl. oben S. 148.  Phys. 265b. 47 Vgl. unten S. 163 ff.
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einem und demselben Ort, aber alle ihre Teile verandern
ihren Ort standig. Kann da von einer Unwandelbarkeit die
Rede sein? Wir miissen tiefer in den Sinn der aristotelischen
Konzeption eindringen.

Es handelt sich hier um etwas, was wir eine Metaphysik der
himmlischen Kreisbewegung nennen konnen. Eine Meta-
physik der himmlischen Kreisbewegung, nicht aller oder
irgendeiner Kreisbewegung! Denn das Ausschlaggebende
ist, dafl der kosmischen Weltperipherie die Kreisbewegung
wesenhafl zukommt. Es macht ihr eigenstes Sein aus, sich
kraft ihrer dtherischen Stofflichkeit*s in solcher Weise um
den Weltmittelpunkt, in dem die Erde liegt, zu bewegen,
und damit auch das Weltall als ganzes, abgesehen von der
Erde, mit sich herumzuschwingen. Eine solche Bewegung
macht die eigenste Natur der dtherischen Weltperipherie
genauso aus, wie es die eigenste Natur des Feuers ausmacht,
sich vom Erdmittelpunkt fortzubewegen, die des Erdhaften,
sich zum Erdmittelpunkt hinzubewegen. Wie Feuer nichts
anderes ist als das zur Weltperipherie Hinstrebende, so ist
das Atherische nichts anderes als das sich um den Weltmit-
telpunkt Herumbewegende, nur noch in einem weitaus we-
sentlicheren, weil absolut wesenhaflen Sinne.

Es mufs eine einzige kontinuierliche ewige Bewegung ge-
ben. Das ist die zentrale These, die Aristoteles in dem merk-
wurdigen achten Buch der Physik beweisen will.*®® Es muf
sie geben, um das unerschopfliche Gesamt der diskontinu-
ierlichen endlichen Bewegungen, Verinderungen, Prozesse

*® Was cine hohere finalursichliche Fundierung im unbewegten Be-
weger nicht ausschliefit,

“ Nach Jaeger a.a. 0., S. 315 u. 383 gehort dieses Buch zu den jiing-
sten Bestandteilen der »Physik« und bildet einen Ubergang von der
»Physik« zur »Metaphysik«. Aber zugleich weist Jaeger nach, dafl der
spekulative Charakter dieses Abschnitts der »Physik« mit seiner »pla-
tonischen« Herkunft zusammenhingt. Er sei als Teil des platonischen
Weltsystems gedacht und stehe mit diesem auf gleichem Boden.
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zu erkliren, die das innerweltliche Geschehen ausmachen
und zusammensetzen, Der zyklische Umschwung des aufier-
sten Himmels, der die Welt als ganze um den ruhenden
Weltmittelpunkt, die Erde, herumkreisen lafit, ist eine
solche Bewegung. Wenn wir die Bewegung der Weltall-
peripherie verstehen wollen, kénnen wir zunidchst nichts
Besseres tun, als auf diese Ausfihrungen tber die »ewige
Bewegung« in der »Physik« einzugehen. Es ist traditionelle
Meinung, Aristoteles habe in den berihmten Kapiteln der
»Physik« die Ewigkeit »der« Bewegung beweisen wollen.
Eine solche Ausdrucksweise ist jedoch durchaus nicht ein-
deutig. Gewohnlich nimmt man an, Aristoteles habe nur
nachweisen wollen, dafl es im Kausalzusammenhang der
Weltbewegung, die alles Entstehen und Vergehen, alle qua-
litative und substanzielle Veranderung, aber auch allen ort-
lichen Wandel in sich schliefit, keine »erste« Bewegung ge-
geben haben kann und keine »letzte« je wird geben konnen.
Denn jeder Verdnderungsprozefl setzt einen anderen, ihn
begriindenden Prozef voraus und mufl von einem anderen,
aus ihm hervorgehenden Prozefl gefolgt sein.*

Es ergibt sich jedoch aus dem Zusammenhang der Ausfiih-
rungen etwas sehr Merkwiirdiges. Im Grunde stellt Aristo-
teles auch hier wieder eine Antinomie auf. Zunachst ist es
fir den Philosophen keineswegs eine Tatsache, dafl sich die
Welt durchgehend in Bewegung befinden misse, als sei der
»irdische« Weltbestand aus nichts anderem denn aus »Be-
wegungen« zusammengesetzt. Nach Aristoteles gibt es im
Weltall nicht nur Bewegung, es gibt auch Ruhe. Die fun-
damentale aristotelische Frage richtet sich auf die Art der
Verteilung von Bewegung und Ruhe im totalen Weltgan-
zen. Es bestehen fiinf Moglichkeiten: 1. Alles befindet sich
in Ruhe. 2. Alles befindet sich in Bewegung. 3. Alles befin-

% Vgl. Ross, a.a. 0., Intr. Auf die Argumentation von Ross in bezug
auf diese Stelle werde ich zurickkommen: unten S. 171.
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det sich in einem Wechsel von Bewegung und Ruhe. 4. Der
eine Teil des Weltganzen befindet sich immer in Ruhe, der
andere immer in Bewegung. 5. Ein Teil befindet sich immer
in Ruhe, ein anderer immer in Bewegung und ein dritter in
einem stindigen Wechsel von Bewegung und Ruhe.’* Man
sieht, dafl dem Weltganzen bei den drei ersten Hypothesen
nur je eine einzige Art kinetischen Zustandes zugesprochen
wird, wobei wir unter »kinetischem Zustand« auch den
»Rubhezustand« mit einbeziehen, entsprechend der moder-
nen Terminologie. In der vierten Hypothese wird dagegen
die Welt nach ihrer kinetischen Verfassung zweigeteilt: die
eine Hailfte ist stets in Bewegung, die andere stets in Ruhe.
In der finften Hypothese endlich wird sie dreigeteilt. Hier
ist die Welt am kompliziertesten und reichsten ausgestattet:
sie schliefit alle Uberhaupt moglichen kinetischen Zustand-
lichkeiten in sich. Sie ist es, die Aristoteles fiir die rich-
tige halt. Er beweist das einmal aus der Erfahrung. Wir
sehen, dafl im Innerweltlichen stets Bewegung auf Ruhe,
Ruhe auf Bewegung folgt. Wir sehen, dafl der duflerste
Himmel sich in stindiger, gleichmifiger, nie unterbroche-
ner, kurz, ewiger Bewegung befindet, was uns nach Ari-
stoteles auch von den Alten seit undenklichen Zeiten iiber-
liefert ist. Dafl sich die Erde in absoluter Ruhe befinden
muf}, und also den dritten Teil innerhalb der fiinf Moglich-
keiten im kinetischen Gesamtzustand des Weltganzen repri-
sentiert, ist zwar nicht ebenso sichtbar. Wohl aber 148}t es
sich »einsehen«, dafl auch das zur wesenhaften Gesamtkon-
stitution der Welt gehort. Wie es denn iiberhaupt die an-
dere Seite der Beweisfithrung darstellt, daf} die dreigeteilte
kinetische Verfassung der Welt - dort in der Himmelsperi-
pherie: »ewige Bewegung«, hier im Weltzentrum: »abso-
lute Ruhe«, dazwischen in der eigentlich empirischen Welt:

* Die angefithrten fiinf Maglichkeiten sind aus Phys. 8. Buch, 3. Kap.
herausgezogen. Aristoteles fiihrt sie nicht so klar hintercinander auf.
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»standiger Wechsel von Bewegung und Ruhe« - ihr mit
Notwendigkeit zueignet.

Wie verhilt es sich nun mit jener Interpretation, die besagt,
Aristoteles habe mit der »Ewigkeit der Bewegung« nach-
weisen wollen, dafl der Kausalzusammenhang der Bewe-
gungen unabschliefibar sei? In der Tat scheint es dem Phi-
losophen in der »Physik« zunachst hierauf anzukommen.®
Die Annahme einer »ersten« Bewegung schliefle namlich,
so fiihrt er aus, eine Unmoglichkeit in sich. Jede Bewegung
setzt auf der einen Seite etwas voraus, das fahig ist, sie her-
vorzubringen, und auf der anderen Seite etwas, das fahig
ist, diese Bewegung zu erleiden, also einen Trager, ein Hy-
pokeimenon derselben.”® Diese beiden vorauszusetzenden
Kausaltriger jeder Verdinderung mussen aber selber irgend-
wie ins Dasein gelangt sein. Thre Entstehung ist also eine
Veranderung, die schon vor der sogenannten »ersten« Be-
wegung liegen miifite. Oder sie bestanden als solche immer.
Dann mufl es ebenfalls ein ursichlich Bedingendes gegeben
haben, das diese beiden kausalen Bewegungstrager, den ak-
tiven und den passiven, zu einer gemeinsamen ersten Aktion
veranlafite. Wiederum mufl also der angenommenen »er-
sten« Bewegung eine andere voraufgegangen sein.

Was hat Aristoteles hier bewiesen, sofern wir seine Beweis-
fuhrung fur schlussig halten wollen?® Doch nichts weiter
als dafBl es keine »erste Bewegung« geben kann - im Sinne
eines schlechthin ursachlosen Verdnderungsprozesses. Be-
wiesen ist zunéchst etwas Negatives. Das zeigt schon an, dafd
es sich um das eine Glied einer Antinomie handelt. DaR es
deshalb nun einen Regressus der Verinderungsprozesse ad
infinitum geben miisse, der als »ewige Bewegung« zu be-
zeichnen wiire, ist damit keineswegs gesagt. Ganz im Ge-
genteil besteht die andere Seite der Antinomie darin, daff

52 Phys. 8. Buch, 1. Kap. 5 Causa efficiens - causa materialis
54 Sie ist offenbar schlissig.
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es einen solchen Regressus ad infinitum nicht geben konne.*
Die aristotelische Welt ist begrenzt und endlich. Eine aktu-
elle Unendlichkeit der konkreten Welt und also auch der
Kausalreihe und also auch des Raumes und der Zeit* be-
deutet fiir Aristoteles einen Nonsens. Die zwei Glieder der
Antinomie lauten: 1. Es gibt keine Maglichkeit einer fak-
tisch ersten Bewegung; 2. es gibt aber auch keine Moglich-
keit eines unendlichen Riickganges [und ebensowenig eines
unendlichen Fortschreitens]. Was besagt es, wenn beides
unmoglich ist? Das ist ganz eindeutig auszudriicken. Es be-
sagt, dafl der Bewegungszusammenhang der »irdischen«
Welt, der aus lauter Einzelgliedern besteht, von denen im-
mer eines aus dem anderen hervorgegangen sein muff und
eines immer das andere hervorrufen muff, keinen moglichen
isolierten Seinsstand besitzen kann. Die »irdische« Welt
kann nicht in sich selber begriindet sein. Wenn man sie
seinsmaflig fir sich nimmt, steht sie »in der Luft«. Die
irdische Welt 1afit sich als solche nicht ins Dasein einsen-
ken. Sie hat keinen Anfang und kein Ende und mufl doch
irgendeinen Anfang und irgendein Ende haben.

Der innerste Kern der Argumentation besteht darin, dafl es
sich im diesseitigen, sublunarischen Weltgeschehen immer
nur um eine diskontinuierliche Reihe von kinetischen Zu-
stinden handeln kann. Zur Begriindung des Weltgesche-
hens ist es deshalb notwendig, eine stetige [ovreyic] und
einheitliche, eine niemals und nirgendwo abbrechende und
dennoch konkrete Weltbewegung zu finden, die den diskon-
tinuierlichen Weltzusammenhang zu begriinden vermag.
Denn nur eine solche Bewegung wire selber ohne Anfang

% ib. 256a. Ins Unbegrenzte [#is d7rzipov] kann der Bewegungszusam-
menhang unmoglich gehen. Denn vom Unbegrenzten gibt es kein Er-
stes [modrov]. Deshalb mufl der Regressus irgendwo zu Ruhe kommen
[ot70etar dpal.

% Was die »ewige« Zeit betrifft, vgl. unten S. 206 ff.
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und Ende und doch braucht man bei ihr nicht immer wieder
ein neues Bewegungsglied vorauszusetzen oder anzufigen.
Dafl jeder innerweltliche Verinderungsprozeff einen An-
fang und cin Ende besitzt," ist bei qualitativer Verwand-
lung, bei quantitativer Verinderung, auch beim Entstchen
und Vergehen sofort ersichtlich. Denn sie alle bewegen sich
zwischen Gegensitzen, in deren einem sie anfangen, in
deren anderem sie enden: vom Nichtsein zum Sein, von der
Kleinheit zur Grofle, von der Wirme zur Kilte, von der
Leichtigkeit zur Schwere oder auch umgekehrt. Der Aus-
gangspunkt ist immer der reale Mangel an dem, was wer-
den soll und tatsichlich wird. Dieser Mangel ist anderer-
seits mit der realen Moglichkeit verbunden, eben das zu
»werden«, was aus ihm wird. Und in dem Gewordenen fin-
det die Naturbewegung ihr wesenhaftes Ende. Sie kommt
hier zum Stillstand. Das trifft auch fiir die Ortsbewegung
zu. Das ist deshalb besonders wichtig, da Aristoteles alle
Verdnderungen letztlich auf Ortsbewegungen zuriickfiihrt.
»Ortsbewegung« ist nach ihm das »Erste« sowohl der Ur-
sachlichkeit, wie der Zeit und dem Begriff nach,*® eine tief-
sinnige Aussage, die mit einer mechanistischen Anschau-
ung nichts zu tun hat.

Es gibt nidmlich eine »Raumbewegung«, die den ganzen
Wandel der Welt begriindet: die kontinuierliche Kreis-
bewegung der Weltperipherie, also eine »liberphysische«
Raumbewegung, wie im folgenden gezeigt werden soll. Zu-
niachst scheint es allerdings auch bei der innerweltlichen
Ortsbewegung ein kontinuierliches Fortschreiten geben zu

*" Phys. 252b. Aristoteles sagt, dafl es keine »immerwihrende Verin-
derung« [oddeuia didios usrafois)] geben kénne; denn jede Verinderung
gehe ihrer Natur nach aus einem Etwas in ein Etwas vor sich, so daf
notwendig von jeder Verinderung die Gegensitze, in weldhen sie vor

sich gehe, die Grenze [wépac] sein missen; ins Unbegrenzte fort kénne
aber nichts bewegt werden.

 Vgl. auch Zeller, a.a. 0. 11, 2 S. 389 ff.
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konnen. Aber das ist ein Irrtum. Der aristotelische Kosmos
ist endlich, weil er polar strukturiert ist: zwischen einer
Weltperipherie und einem Weltzentrum. Die natiirliche Be-
wegungsdynamik, die Wesen und Sein der irdischen Ele-
mente ganz und gar ausmacht, ist in der kosmisch-polaren
Gesamtstruktur festgelegt. Und aus der viergeteilten [ab-
solut und relativ nach oben und nach unten] zielursachlichen
Dynamik der Elementarkérper geht der innerweltliche
Raum mit seiner ortlichen Gliederung tiberhaupt erst her-
vor. Aristoteles denkt in einem schlechthin konkret kos-
mischen Sinne. Das zu sehen ist auflerordentlich wichtig. Es
gibt hier keinen »leeren« Raum, der in abstrakter Weise
vorausgesetzt werden konnte. Es gibt keinen Raum als phy-
sisch indifferentes Gefaf}, in den die Korper »eingelassen«
werden, und innerhalb dessen sie ihre Orte beliebig vertau-
schen konnten. Die zielursichliche Dynamik der Elemente
»schafft« erst den innerweltlichen Raum, weil sie die »Orte«
schafft, aus denen dieser Raum wird: das mehr oder min-
der Periphere und Zentrale ndmlich und damit das »Oben«
und »Unten«. Der sachliche Begrindungszusammenhang
geht von der elementaren Urdynamik der Elemente zu den
Raumorten und von den Raumorten zum Weltraum, nicht
umgekehrt.® Nun ist allerdings die Bewegungsdynamik, die

 Phys, 212a. Nach Aristoteles ist »Ort« [7d705] die [innere] Grenze
des umfassenden Korpers [wéoas oD mepiéyovros odiparos]. Als »um-
fassenden Korper« darf man jedoch nicht ein selber bewegliches Me-
dium nehmen. Denn dann wiirde sich der Raumort mit dem Umfassen-
den verindern konnen und es gibe einen Ort des Ortes. »Ort« kann
im aristotelischen Sinne nur die »erste unbewegte Grenze« [wépas
dxbmrov mp@rov] des Umfassenden sein. Das setzt aber voraus, dafl es
ein oder mehrere unbewegbare Medien geben muff, aus deren [sta-
tischer] Dynamik sich der Weltraum mit seinen verschiedenen »Orten«
grundlegend konstituiert. Obwohl also z. B. Feuer von seinem eigenen
Ort »heruntergerissen« werden kann, mufl doch der oberste [inner-
weltliche] Weltkreis durch ein unbewegbares Feuer konstituiert wer-
den, mit dessen »innerer Oberfliche« die »Orte« eines hier auch sonst
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das Wesen der innerweltlichen Elemente ausmacht, an der
schon vorauszusetzenden Grundstruktur des Weltalls orien-
tiert: Peripherie - Zentrum. Sie ist nicht absolut. Die allge-
meine Grundstruktur des Weltraums ist jedoch ihrerseits
ebenfalls in einer elementar stofflichen Dynamik begriin-
det. Ohne Ather wire keine Weltperipherie. Der Ather
schafft mittels der Weltperipherie den Weltraum.®® Er
grenzt ihn aus, aber nicht aus einem schon vorauszusetzen-
den leeren Raum, sondern schlechthin.

Auch die innerweltlichen Ortsbewegungen sind wie alle an-
deren innerweltlichen Verdnderungen eingegrenzt in einen
Anfang und ein Ende. Deshalb kann es im Innerweltlichen
keine »ewige«, mit sich selber ununterbrochen zusammen-
hiangende [kontinuierliche] Bewegung geben. Aristoteles
versucht propadeutisch, eine solche zu konstruieren. Von
vornherein scheidet aus, dafl die Welt in unendlicher Er-
streckung gedacht werden kann und sich deshalb innerhalb
ihrer eine Bewegung »ins Unendliche hinein« vollziehen
konnte. Denn »es ist unmoglich, ein Apeiron zu durchwan-
dern«.® Auf die Moglichkeit einer konkret vollzogenen
»ewigen« Weltbewegung aber kommt es an. Innerhalb der
endlichen Welt mifite deshalb, rein formal gesehen, eine
»unendlich mit sich selber zusammenhdngende Bewegung«

noch Befindlichen gebildet sind. Ross [Phys. a.a.O., Intr, S. 561{.]
sicht in dieser Lehre des Aristoteles ein Schwanken zwischen einem
absoluten und einem relativen Aspekt des »Ortes«, der einer moglichen
Kritik augenscheinlich ausgesetzt sei. Der absolute Aspekt entspreche
jedoch der eigentlichen aristotelischen Anschauung uber die Bewe-
gung.

% Dem Ather mufite eigentlich ein Gegenither entsprechen, dessen
Konstitution ebenso jenseits von Schwere und Leichtigkeit lige wie die
des Athers, nur in umgekehrtem Sinne. Wie sich der Ather als »tber-
leichter« in ewiger Kreisbewegung befindet, so miifite sich der Gegen-
ather als »unterschwerer« in absoluter Ruhe befinden. Vgl. Conrad-
Martius, Selbstaufbau der Natur a. a. O., Dritter Teil, 1I, 2 u. III, 1-4.
81 Phys. 265a: »dueddsiv my dnswgov dddvarove,
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jeweils an ihrem Endpunkt umkehren, die gleiche Strecke
ruckwirts durchlaufen bis zum Anfangspunkt, hier wieder-
um umkehren und auf dieselbe Weise ad infinitum. tWire
eine solche Bewegung nicht eine ununterbrochen mit sich
selber zusammenhangende? Doch das ist nur ein Schein. An
den Stellen der jeweiligen Riickkehr mufl die Bewegung
halt machen [“oresdac]. Sie kommt notwendigerweise hier
zur Ruhe, um in riickwirts verlaufender Bewegung wieder
anfangen zu konnen. »Ruhe aber ist ein Entblofitsein
[o7é0y0tc] von Bewegung.« So ist eine solche periodisch auf
der gleichen Strecke vollzogene Bewegung notwendig dis-
kontinuierlich. Sie ist nicht »eine« [w/a], sondern eine durch
Stillstand unterbrochene.®

Ununterbrochen wire sie nur, wenn sie »zugleich« von A
nach B und von B nach A verlaufen konnte; das heiflt dann,
wenn die Bewegung von A nach B zugleich selber eine Be-
wegung von B nach A wire und die von B nach A dadurch
ebenfalls selber und zugleich eine Bewegung von A nach B.
Dann wire Hinkehr zugleich Riicdkkehr und Riickkehr zu-
gleich Hinkehr, bei einer geradlinigen Bewegung eine voll-
kommen unmogliche Angelegenheit. Denn eine solche Be-
wegung miifite ja zugleich in sich selber in entgegengesetz-
ter Richtung bewegt werden.®® Die ganze Argumentation
mag uns zunachst gekiinstelt und in ihrem von vorneherein
ersichtlich absurden Ergebnis iiberfliissig erscheinen. Sie ist
es aber nur, solange man sie nicht auf dem Hintergrunde
einer moglichen Erfullung des hier vergeblich Konstruier-
ten sieht. Auf diese wesenhafte Erfiillung hat es Aristoteles
abgesehen.

Es gibt eine #ivyois, die in ihrer Hinweg-Bewegung von ir-
gendeinem angenommenen Punkt der Bahn zugleich eine
Hinzu-Bewegung zu demselben ist: Die ewige Kreisbewe-

82 ib. 264a: »dialapfavopudvy ordoetc.

8 ib. 264a: zlmows, ol dua tic Avaveias.

166

gung des duflersten Himmels. Jede Kreisbewegung schliefit
formal dieses wunderbare Paradoxon in sich. Aber in con-
creto und von Natur kann es eine solche Kreishewegung in
der »irdischen« Welt nicht geben. Denn es macht Sein und
Wesen der irdischen Elemente aus, sich geradlinig entweder
in die Weltperipherie hinaus oder ins Weltzentrum hinein
zu bewegen. Die Elemente konnen also nicht verwirklichen,
was doch verwirklicht werden mufl, wenn das Gesamt der
endlichen Kausalbeziehungen begriindet werden soll: nim-
lich eine in sich einige, einzige, ununterbrochen zusammen-
hingende, die »Natur« der betreffenden Substanz aus-
machende und deshalb »ewige« Bewegung.

Wie sehr es hier dem Aristoteles nicht nur um das ideale
Ur- und Richtbild aller Kinesis, sondern auch um deren kos-
misch-kausales Bewegungsfundament geht, auf das hinblik-
kend er alle irdischen Bewegungen und Bewegungsmég-
lichkeiten beurteilt, sieht man auch an einer eigentiimlichen
Bemerkung. Er nennt eine Bewegung auf einer begrenzten
Linie, wenn sie nicht immer wieder umkehrt und sich also
periodisch wiederholt, »unvollendet« [dr¢kic], und »ver-
ganglich« [¢dupri].* Aber auch durch eine stindige Riick-
beugung auf sich selbst kann eine »irdische« Bewegung das
Urbild nicht erreichen, weil sie notwendig zusammengesetzt
ist und diskontinuierlich bleibt.® Bei der Kreisbewegung da-
gegen bedeutet tatsachlich die Weghewegung von irgend-
einem Punkt auf der Peripherie zugleich als solche eine Hin-
bewegung zu eben diesem Punkt. Und zwar, wie Aristoteles
richtig sagt, sofort [e294c], vom ersten Moment der Bewe-
gung an, nicht etwa erst, wenn die herumlaufende Bewe-
gung gewissermaflen von hintenher schon wieder in der
Niéhe [#2y0l0v] des Ausgangspunktes angelangt ist. Das be-
deutet aber, daf} die zyklische Bewegung ganz und gar in

4 ib. 265 a+ % ib, 265 a



jedem nur denkbaren Teil eine #m Ausgehen von sich sel-
ber zu sich selber zuriickkehrende ist. Es gibt auf der Peri-
pherie selber schlechthin keinen Anfang, keine Mitte, und
kein Ende. Denn alles ist Anfang, Mitte und Ende zugleich.
Deshalb sei »sowohl immer [de] als auch niemals [uydénore]
einiges am Anfang als auch am Ende«.® Weshalb sollte
auch irgendein Punkt auf der Kreislinie »im hoheren Grade«
Grenze sein?®

Zwei eigentiimliche Aussagen des Aristoteles zeigen, dafl
wir uns von der Vorstellung, es handele sich um eine ab-
strakt geometrische Kreisbewegung, ganz l6sen miissen. Er
sagt, dafl die Kreisbewegung erstens sich niemals »in dem
Namlichen« [o8dénmoze év Toic adroic], sondern in einem »im-
mer wieder Anderen und Anderen« [dée & &Adhp xat &)
vollziehe, und zweitens, dafl sie als ganze »gewissermaflen
beharre und ruhe«, obwohl sie sich doch in kontinuierlicher
Bewegung befindet.®® Beide Aussagen sind geometrisch-
raumlich genommen ganz unverstandlich. Was das erste be-
trifft: durchlauft eine Kreisbewegung nicht genau ebenso
immer wieder die gleiche Bahn [das »Namliche«] wie eine
geradlinige Bewegung, die periodisch immer wieder die
gleiche Strecke durchmifit? Die Sache wird jedoch klar, wenn
wir nicht eine abstrakte Bewegung auf einer schon im vor-
hinein gegebenen Kreisbahn zugrunde legen, sondern eine
seinshafte dynamische Kinesis im konkreten Vollzug, die
erst die raumliche Kreisbahn »schafft«<. Das Fundierende
ist die Art und Weise der seinshaft vollzogenen und zum
Wesen einer Substanz gehorigen dynamischen Kinesis.
Erst die Folge ist der hiermit gesetzte, weil immer wie-
der herausgezirkelte »Raum«. Um was fiir eine funda-
mentale Seinsbewegung es sich dabei handelt, werden wir
erst sehen konnen, wenn uns der zeitlich-donische Charak-
ter dieser Weltperipherie in ihrem Umschwung klar ge-

% ib. 265 a-b 97 ib, 265 a-b 8 ih, 264b. ® ib. 265b
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worden ist.” Aber wir missen schon hier festhalten, daf§ der
Weltinnenraum mit der Seinsbewegung des Atherischen
iiberhaupt erst ausgezirkelt wird. Deshalb gibt es nichts
[raumlich] »Namliches«, das immer wieder durchlaufen
werden kénnte. Es gibt nur lauter faktisch vollzogene Um-
schwiinge, die den Weltraum stindig aufs neue hervor-
bringen.

Auch die zweite Aussage, dafl das zyklisch Bewegte im Gan-
zen ebenso gut als Beharrendes wie als Bewegtes angespro-
chen werden kann, vermag sich erst von hier aus zu kliren.
Auch hier kommt nicht in Betracht, was eine abstrakt geo-
metrische Sicht zeigt: dafl zwar der sich bewegende Kreis
als ganzer seinen Ort beibehilt, mit seinen einzelnen Tei-
len aber standig seinen Ort wechselt. Es gibt zunachst und
grundlegend gar keine [rdumlichen] »Orte«, die mit der zy-
klischen Bewegung vertauscht werden konnten. Die Bewe-
gung selber »macht« erst solche Orte. Wir werden aber
sehen, dafl die Seinsbewegung, die hier zugrunde zu legen
ist, tatsachlich zn ihrem Ausgehen von sich stindig bei sich
selber einkehrt und sich deshalb nirgendwo selber verlafit:
sie »beharrt« trotz unaufhebbarer Bewegtheit.™

Bei einer Kreisbewegung, so sagt Aristoteles weiter, lagen
Anfang, Mitte und Ende tiberhaupt nicht auf der Peri-
pherie, sondern auflerhalb [¢£m] derselben, weil dies alles
dem Weltmittelpunkt zukdme.” Er sagt das, obwohl er in
demselben Argumentationszusammenhang kurz vorher be-
hauptet hat, dafl jeder Punkt der Peripherie in gleicher
Weise Anfang, Mitte und Ende sei. Es mufl das also etwas
anderes bedeuten und doch sachlich eng damit zusammen-
hingen. Denn das Ganze, so argumentiert Aristoteles, werde
immer »um die Mitte« [negi 10 péoor], nicht aber »zum
Auflersten« [7gds 70 égyazor] hinbewegt. So selbstverstind-
lich es, wiederum formal genommen, erscheint, dafl sich eine

" Vgl. unten S. 172 ff. 7 Vgl. unten S. 197 ff. 72Phys. 265b
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Kreisbewegung um einen Mittelpunkt herum vollzieht und
nicht von ihm fort oder zu ihm hin, so wesenhaft erweist es
sich, wenn man es unter dem Aspekt jener dynamischen
Seinsbewegung versteht, die den Raum noch nicht voraus-
setzt. Der atherische Himmel umfafit und begrenzt nicht
deshalb eine Welt samt deren Mitte, weil er sie raumlich
umkreist, sondern er umkreist sie und ihr Zentrum raum-
lich, weil Wesen und Sein des duflersten Himmels in nichts
anderem besteht als zu »umfassen« und zu »umkreisen.
Was denn zu umfassen und zu umkreisen? Nun eben das,
was durch die seinshafte Umfassungsbewegung erst her-
ausspringt. Der Ather ist das Weltumfassende und Welt-
umkreisende. Er stellt die peripherische Umschliefungs-
bewegung schlechthin dar, die folgemiflig einen zyklischen
»Raum« ausgrenzt und einschlieft. Damit ist zugleich ein
[rdumliches] Zentrum gesetzt. Auch hier miissen wir jedoch
betonen, dafl dieser Mittelpunkt schon vom ersten Augen-
blick der »zyklischen«™ Seinsbewegung an der bleibende
Mafl- und Orientierungspunkt der ganzen Bewegung ist.
Denn das im Fortgang zu sich Zuriickkehrende bedarf von
vorneherein irgendeines ontischen »Blickpunktes«, von dem
es ebenso sehr dynamisch kinetische Distanz hilt, wie es ihm
dynamisch kinetisch zugewendet bleibt. Hieraus allein er-
gibt sich das »Mafl« der Seinsbewegung, das in der rium-
lichen Folge dann das Kriimmungsmafi darstellt. Deshalb
sagt Aristoteles, dafl Anfang, Mitte und Ende der Kreis-
bewegung im Mittelpunkt liegen. Der Mittelpunkt ist das
immanente Maf8prinzip der gesamten Bewegung und also
von ihr nicht abtrennbar: doys - uéoov - téhoz. Was es nach
seinem Wesenssinn bedeutet - auch wenn es tatsichlich
falsch ist -, dafl im faktischen Mittelpunkt der zyklischen
Himmelsbewegung nach Aristoteles die Erde liegt und diese

™ Ich setze »zyklisch« in Anfiihrungszeichen, um damit anzudeuten,
dafl es zunichst seinsmiBig dynamisch, nicht riumlich gemeint ist.
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»einsichtigermaflen« eine absolut ruhende sein muf, das
wird uns noch beschiftigen.”

Dr. W.Ross bemerkt in seiner Darstellung der aristotelischen
Beweise fiir die »Ewigkeit der Bewegung«, daf§ in der Argu-
mentation des Aristoteles ein Irrtum zu stecken scheine.™
Was Aristoteles im ersten Kapitel der Physik ohne Zweifel
bewiesen habe, sei die »eternity of change«: jeder Verande-
rung miusse eine andere Verinderung vorausgegangen sein,
die sie begriindet und erklirt. Nicht aber habe er die Ewig-
keit der Bewegung bewiesen, einer Bewegung, deren Ur-
heber »ein einziger Beweger« und deren Bewegtes »eine
einzige [kontinuierliche] Bewegung« sei.” Ross meint, die
Gewiflheit des Aristoteles, dafl es eine solche Bewegung
gebe, griinde sich einzig und allein auf die Beobachtung
der niemals aufhorenden Rotation des Himmels. Diese Be-
grindung habe Aristoteles aber innerhalb seiner gesamten
Beweisfithrung nie angefiihrt. »He has not proved, as he
claims, that there must be continuous change, but he has a
strong reason, [namlich die beobachtete faktische Himmels-
rotation] for believing that there is.« Mir scheint aber ge-
rade in dem aristotelischen Nachweis, das Weltgeschehen
fordere notwendig zu seiner letzten Begriindung™ eine ein-
zige, einzelne, kontinuierliche, konkrete Bewegung, welche
wesenhaft nirgendwo und niemals abreifien kann, die Inten-
tion der ganzen geschilderten Beweisfithrung des Aristo-
teles zu liegen; eben deshalb, weil der »irdische« Welt-
zusammenhang niemals zu einer »ersten« Bewegungsursache
fihren kann und ein regressus ad infinitum unméglich ist.
Allerdings sieht Aristoteles in dem Umschwung des Fix-

™ Vgl. unten 8. 200. 7 Ross, Phys., Intr. S. g1

" Phys. 259a 15-20; Ross, Phys. Intr. S. 92

" »zu seiner letzten Begriindung« allerdings nur im physischen Zu-
sammenhang, der fiir Aristoteles nicht nur das »Irdische«, sondern
auch das kosmisch Uberphysische miteinschlieit. Denn iiber der »ir-
dischen« und kosmischen Physik stcht der unbewegte Beweger.
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sternhimmels die Realisierung dieses wesensnotwendig Ge-
forderten. Er hilt auch diese seit Menschengedenken beob-
achtete absolute Regelmifigkeit der Himmelsumschwiinge
fiir einen sichtbaren Erfahrungsbeweis seiner These. Philo-
sophisch und ontologisch ist jedoch die (Wesensargumenta-
tion das eigentlich Bedeutsame. Sie wird allerdings heute
kaum noch irgendwo verstanden, weil dem neuzeitlichen
Denken die Moglichkeit, sich eine iberphysische eigene
Kausalgrundlage der Welt von anderer, Uberempirischer
Raumbhaftigkeit und Zeithaftigkeit vorzustellen, abhanden
gekommen ist. Aristoteles habe,sagt Ross weiter, zwar nicht
gezeigt, dafl es eine solche letztbegrindende Bewegung ge-
ben mufS, wohl aber, daf} es sie geben kann, und zwar mit
drei Argumenten: erstens dafl Ortsbewegung die erste und
grundlegende Art von Bewegung sei, zweitens daf} einzig
und allein Ortsbewegung und keine andere Bewegung kon-
tinuierlich und ewig sein kénne und drittens dafl unter den
Ortsbewegungen einzig und allein die Kreisbewegung kon-
tinuierlich und ewig zu sein vermoge. Ross fiigt hinzu, er
iibergehe diese Argumentation, da sie von geringem all-
gemeinem Interesse sei.”™ Ich habe sie dargestellt, weil sie
mir das Herzstiick der gesamten Ausfithrung zu sein scheint.

4. Die aonische Weltzeit

Wir haben bisher nur einen gewissen Einblick in das ge-
wonnen, was man die »Uberraumlichkeit« der himmlischen
Weltperipherie nennen kann. Aber ganz durchsichtig kann
der Zusammenhang erst werden, wenn wir nunmehr zu
dem iibergehen, was ich die »Uberzeitlichkeit« dieses fun-
dierenden Weltbezirkes nennen mochte. Wir kommen da-

mit zu unserem eigentlichen Thema zurtick. Es geht uns um
die Zeit, nicht um den Raum. Es wird sich jedoch das Er-

"® Ross, Phys. Intr. S. 92 f.
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staunliche ergeben, dafl sich in dieser peripherischen Welt-
grenze Raumlichkeit und Zeitlichkeit eigentiimlich ver-
mischen. Die »Zeit« wird hier zu einem ewigen [aonischen]
Zeitraum oder zu einer ewigen [donischen] Raumzeit. Des-
halb war es unerldfilich, zunichst auf die raumlich kinetische
Seite der Kreisbewegung einzugehen.

Wir horten am Anfang, dafl es nach der erhabenen Stelle
in der Schrift tiber den Himmel nicht nur keinen Ort »aufler-
halb des Himmelsgebaudes« und kein Leeres geben soll,
sondern auch keine Zeit. Zeit ist Zahl der Bewegung nach
ihrem Frither und Spéter. Wenn die peripherische Him-
melshewegung selber nicht mehr in der Zeit ist und »keine
Zeit macht, dall sie altert«, so fehlt es ihr offenbar an dem,
was »gezihlt werden konnte«. Bewegung im rdaumlichen
Sinne ist jedoch vorhanden. Es ist dabei auf etwas Merk-
wiirdiges hinzuweisen. Wie ich sagte, fehlt es offenbar an
dem was »gezihlt« werden kann und dadurch zeitliche Zeit
erst moglich macht. Ist aber andrerseits nicht gerade dieser
duflerste Himmelsumschwung das zeitliche Urmaf}, das allen
anderen zeitlich mefibaren Gegebenheiten zugrunde liegt?
War es doch gerade Plato, der im Timéus die himmlischen
Umschwiinge samt den in sie eingesetzten Gestirngottern
geschaffen sein lafit, um das chaotische Apeiron blofler Zeit-
lichkeit in den Zeitkosmos und damit die »Zeit« umzuwan-
deln. Die Zeit- und Welttotalitit, die im groflen Welten-
jahr mit sich selber zusammengeschlossen ist, wurde zum
Abbild der Ewigkeit. Aristoteles hat kosmisch-astronomisch
nicht anders gedacht. Auch fur ihn lag das Urmafl aller
Zeiten und aller Zeitlichkeit in den Himmelsumschwiingen
begriindet. Auch fiir ihn bedeutete das grofle Weltenjahr
und damit die Wiederkehr aller Dinge und Geschehnisse
eine fundamentale Tatsache.” Insofern war allerdings auch

7 Vgl. Jaeger, a.2.0., S. 134 f.
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fir ihn der Himmel das Zihlende oder eigentlicher das
Gezahlte, von dem der Mensch die Zeiten abnehmen und
abzahlen kann. Mit der Aussage, dafl gerade diese Him-
melsbewegung in keine Zeit eingebettet sei [auflerhalb ihrer
gibt es keine Zeit!], wollte er keineswegs verneinen, dafl
sie gleichwohl das urgegebene Zeitmafl darstellt. Wieder
sehen wir,* dafl »Zahl der Bewegung«, durch die sich nach
Aristoteles die empirische Zeit konstituiert, etwas anderes
bedeuten muf, als daf sich Zeit und Zeitlichkeit an einer
auflerlich ausmefibaren konkreten Bewegung realisieren.
Im Sinne raumlich gegebener, konkreter Kreisbewegungen
sind die Himmelsumschwiinge wohl zeitlich »zihlbar«, als
solche durchmessen sie Raum und Zeit. So wie wir jedoch
sahen, dafl der Weltinnenraum erst »wird« mit der seins-
haften Fundamentalbewegung des [iiberriumlichen] himm-
lischen Elementes, so »wird« offenbar auch erst Weltinnen-
zeit mit dieser [selber uberzeitlichen] kosmischen Funda-
mentalbewegung. Sie selber mufl sich {iberrdumlich und
uberzeitlich vollziehen, obwohl sie durch sich selbst den
Weltinnenraum auszirkelt und die Weltinnenzeit setzt.
Eben dadurch kann sie dann riickwirtig raumzeitlich aus-
gemessen werden. Innerhalb der kinetisch-zyklischen Welt-
peripherie muf} sich der geheimnisvolle Ubergang von tran-
szendenter | kosmischer] Physik in innerweltliche »irdische«
Physik vollziehen, von Uberriumlichkeit und Uberzeitlich-
keit in Innerrdumlichkeit und Innerzeitlichkeit.

Im zehnten bis zwélften Kapitel des ersten Buches »Uber
den Himmel« umreifit Aristoteles die nunmehr zu unter-
suchenden Fragen: ob der Himmel einerseits unentstanden
[dyéviroc] oder entstanden [yevyrdc] ® ob er andererseits un-

# Siehe im Ersten Teil, 11 S. 47 ff.

# Prantl ibersetzt: »entstehungslos« und »eine Entstehung habende,
weil die deutschen Worte »unentstanden« und »entstanden« nicht wie
die griechischen Ausdriicke sowohl die blofie Moglichkeit wie den fak-
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verganglich [dpdugroc] oder verginglich [¢pdagric] sei. In
den darauf folgenden Ausfithrungen will er drei Thesen
beweisen: erstens dafl der Himmel [und mit ihm das Welt-
all als ganzes genommen], wenn es entstanden ist, auch ver-
gehen misse; zweitens dafl ein »immer Seiendes« weder
entstehen noch vergehen kénne; drittens dafl das, was ent-
stehungslos und unverginglich ist, ein »immer Seiendes«
darstellen musse. Prantl, Zeller und andere haben diese

‘ganze Beweisfithrung als héchst schwierig und zugespitzt

bezeichnet.*? Gigon bemerkt, dafl wir uns tiber den Auf-
wand, den Aristoteles hier macht, »beinahe« wundern. Die
einfache Frage, ob ein Wesen in der einen Richtung zeit-
begrenzt, in der anderen ewig sein konne, sei nach unseren
Begriffen spekulativ so leicht zu beantworten.®® Man kann
in der Tat zundchst den Eindruck haben, als bewege sich
Aristoteles hier stindig im Kreise. Was unverginglich und
unentstanden ist, soll als »immer Seiendes« erst erwiesen
werden miissen und ebenso, was ein »immer Seiendes« ist,
als unentstanden und unverginglich? Ist denn nicht ein Un-
entstandenes und Unvergingliches eo ipso ein »immer
Seiendes?« Und ebenso umgekehrt? Das wiire in der Tat so,
wenn das »immer Sein« [¢el oder didwr &vad] nichts wei-
ter bedeutete als ein Sein von zeitlich unbegrenzter Dauer.

Prantl {ibersetzte das »immer seiend« mit »immerwihrend«
oder auch »immer dauernd« und sagt dazu,* er habe mit
Absicht das «fr [welches von Aristoteles iiberall gleich-
bedeutend mit dem i und dédior Seienden gebraucht werde]
absichtlich nicht mit »Ewigkeit«, sondern mit »Dauer« iiber-
setzt, weil er ein der konkreten Anschauung des Philoso-

tischen Bestand des Vergehens und Entstehens in sich schlieRen und es
auf diesen doppelten Bezug in der gesamten Beweisfilhrung gerade
ankommt. Prantl, De Coelo, Anm. I, 47.

% Prantl, ib. Anm. I, 58

% Olaf Gigon, a.a. 0. Einl. S. 23

8 Prantl, De Coelo, Anm. I, 43. Bezogen auf: ib. 280b-281a
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phen niherliegendes Wort habe wihlen wollen. Bei der
Totalitit des Weltalls miisse Aristoteles »gleichsam« bei
einem Widerspruch anlangen, der in den Worten: »tran-
szendentes Konkretum« liege. Der aristotelische Begriff
eines allumfassenden Weltalls, das als solches tiber jede
Grenze hinausgehe, so hatte Prantl schon frither gesagt,®
miisse mit dem Begriff des konkreten physischen Korpers,
als welchen doch Aristoteles andererseits das Weltall be-
griffen haben wolle, notwendig in Konflikt kommen. Der
prinzipielle Grundbegriff des Philosophen sei geradezu die
Nichtexistenz eines unbegrenzten Korpers, sei die Neigung
zur konkret abgeschlossenen Individualitat. Wie kann aber,
so war die eigentliche Frage Prantls, das Weltall dennoch
iiber jede Grenze hinausgehen, wenn es gleichzeitig als kon-
kret abgeschlossene Individualitit begriffen werden solle?
Das nannte er den Widerspruch, auf den diese Philosophie
notwendig hinauslaufe.®® Uns jedoch erscheint dieses »tran-
szendente Konkrete«, diese Vereinigung von totaler phy-
sischer Geschlossenheit und »Ewigkeit« in der Seinsart des
Weltalls als ganzem die Konzeption zu sein, die Aristoteles
hier kategorial herausarbeitet. Sie ist vielleicht sogar als
die Grundkonzeption der gesamten aristotelischen Philoso-
phie zu bezeichnen. Allerdings ist die Seinsverfassung der
Welttotalitat kraft des duflersten Himmels keine »ewige«
im absoluten Sinne und kann keine sein. Sie ist nur eine
aonisch ewige. Sie stellt ein Mittleres dar zwischen dem
Innerweltlichen und der absoluten, Ewigkeit, von beiden
wesenhaft unterschieden.®” Es fragt sich, ob Aristoteles sel-

85 ib. Anm. I, 27

8 Obwohl Gigon, Jaeger u. a. heute das aid» nicht mehr mit »immer-
wihrender Dauer« iibersetzen, sondern entweder den griechischen
Ausdruck auch in der Ubersetzung stehen lassen oder ihn mit »Ewig-
keit« ibersetzen, ist die Deutung selber iber die Auffassung von
Prantl kaum hinausgekommen.

% Vgl. den weiteren Text.
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ber das, was absolute Ewigkeit ist und sein kann, tiberhaupt
je im Blick gehabt hat - etwa bei dem unbewegten géttlichen
Beweger. Was er jedoch nicht nur im Blick gehabt hat, son-
dern was er als erster und vielleicht als einziger® ontolo-
gisch zu charakterisieren vermochte, ist die kosmisch-doni-
sche Ewigkeit, die als solche zum konkret physischen Welt-
all gehort, indem sie gleichzeitig dasselbe raumzeitlich tran-
szendiert.

Im Anfang geht Aristoteles auf die ihm iiberlieferten phi-
losophischen Lehren iiber die Ewigkeit oder Nichtewigkeit
des Weltalls ein. Alle Philosophen oder »Physikerx, sagt
er, hitten angenommen, dafl das Weltall entstanden sei.
Einige von diesen, daf es als entstandenes auch wieder ver-
gehe, mag sich nun dieser Wechsel von Entstandensein und
Vergehen einmal oder oftmals vollzogen haben, welch letz-
tere Lehre durch Empedokles und Heraklit vertreten wor-
den sei. Andere jedoch hitten behauptet, dafl das zunichst
zwar »entstandene« All sodann »unverginglich«, ewig sei.
Diese letztere Lehre, die Aristoteles auch andernorts mit
Leidenschaft und zum Teil mit Heftigkeit und Ironie be-

kiampft, ist die bekannte platonische im Timadus, die Aristo-

teles hier selber anfihrt. Ohne Umschweif sagt er: »Zu be-

haupten nun, es [das Weltall] sei zwar entstanden, aber

dann dennoch immer seiend [Prantl: immerwihrend], ge-

hort zu den Unmaéglichkeiten.«% Zunichst wird das gewis-

sermaflen empirisch [guoxdc] aufgewiesen. Es zeige sich

namlich, daf} alles oder doch das Meiste, was entstehe, auch

vergehe. Dann kommt ein merkwiirdiger Hinweis, der in

nuce schon das entscheidende Kernstiick der kommenden

Beweise enthilt. Aristoteles geht speziell gegen die Dar-

stellung im Timaus vor, nach welcher der Kosmos aus den

88 Jedenfalls war im neuzeitlichen Denken die Moglichkeit einer sol-
chen Konzeption restlos verlorengegangen.
8 De Coelo, 279b
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schon vorher vorhandenen Bestandteilen gebildet wird.
Wenn das geschehen konnte, dann miifiten, sagt Aristoteles,
die Bestandteile notwendig die Maglichkeit in sich geschlos-
sen haben, »sich auch anders zu verhalten« [dvrazov aling
éeav]. Wenn sie irgendwann einmal aus dem Zustand der
Aufgelostheit zusammengetreten sind, so kénnen sie sich
auch als zusammengetretene wieder auflosen. »So diirfte
das Himmelsgebaude wohl nicht unverginglich sein, weder
wenn es wirklich sich jemals anders verhielt, noch wenn es
blofl moglich ist, dafl es sich anders verhalte.«*® Dies ist nur
ein Hinweis, noch kein strenger Beweis. Aber schon hier
tritt die unauflosliche Verkettung von Moglichkeit und
Wirklichkeit hervor, die Aristoteles auf diesem ganzen
Felde bemerkenswerterweise annimmt und herausstellen
will.®t
Wenn auch nur die Méglichkeit besteht, dafl sich die Welt-
bestandteile jemals »anders verhalten kénnen«, dann kann
das aus thnen gebildete Weltall nicht unverginglich sein!
Die blofle Méglichkeit der Verdnderung schliefit nach Aristo-
teles Unverginglichkeit oder »immer Sein« aus. Weshalb?
Wenn man »Unverganglichkeit« mit immerwahrender
Dauer gleichsetzt, kénnte man berechtigterweise entgegnen:
Weshalb sollte ein Entstandenes nicht immer dauern kon-
nen? Weshalb soll die Moglichkeit einer Verdnderung oder
eines Vergehens die Wirklichkeit der Veranderung und des
Vergehens in sich schlieflen und so faktische Unverginglich-
keit unmoéglich machen? Aus der Tatsache jedoch, daf fiir
Aristoteles auf dieser Seinsebene ein unzereiflbarer Zusam-
menhang zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit besteht,
geht unmittelbar hervor, daB mit Unverginglichkeit und

% ib. 279b .
® Namlich in bezug auf das Aonische als das »immer Seiende« [wie
ebenso in bezug auf das »immer nicht Seiende«]. Vgl. den folgenden
Text.
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»Immersein« etwas anderes gemeint sein mufl als nur
immerwahrende Dauer. Es muf} sich um eine eigene grund-
legende Wesensqualitit des also Seienden nach seiner »zeit-
lichen« Seinsart handeln.

Alle diese Beweise, die jeweils unter einem neuen Einzel-
aspekt angegangen werden, und die im Grunde auf das-
selbe hinauslaufen, lassen sich unter gewissen allgemeinen
Gesichtspunkten ordnen. Wir miissen sie wie die Kett- und
Schufifiden eines Gewebes aus den komplizierten Ausfiih-
rungen herauslésen. Aristoteles unterscheidet drei verschie-
dene begriffliche Richtungen, nach denen das Nichtvorhan-
densein und Vorhandensein des Entstehens einerseits und
des Vergehens andererseits gesehen werden kénnen.” Die
erste hat nur historische Bedeutung® und wir konnen sie
deshalb iibergehen. In zweiter Linie ist ein »Nichtentste-
hendes« [Nichtvorhandensein des Entstehens] beispielsweise
ein solches, das zwar entstehen kénnte [ &vdégeran yevioGa ],
aber faktisch nicht entstanden ist; ebenso bei dem »Ver-
ganglichen« [Nichtvorhandensein des Vergehens], daf es
vergehen konnte, aber faktisch nicht vergeht. Und vice versa
bei dem Uorhandensein des Entstehens und Vergehens: daf}
zwar etwas faktisch entstanden ist oder faktisch vergangen
ist, aber nicht notwendig zu entstehen oder zu vergehen
brauchte.

Die dritte Méglichkeit nennt Aristoteles die entscheidendste

[ néhora xuglng oder auch xvpuitara ], Sie birgt in der Tat

das ganze Geheimnis, um das es sich handelt, in sich. Sie

besteht beim »Entstehungslosen« [dyévyor] darin, daf es

der betreffenden Sache »ginzlich unmoglich ist, daf sie

uberhaupt je so entstehe, daR sie bald sein und bald nidit

92 ih. 280b-281a
# Sie bezieht sich nach Prantl wahrscheinlich auf die eleatische Denk-

weise.
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sein konne«.* Das heifit aber, dafl dieses Etwas entweder
iiberhaupt und schlechthin ist oder tiberhaupt und schlecht-
hin nicht ist. Es kann nicht entstehen, aber ebenso auch
nicht vergehen, weil es bei ihm keinerlei moglichen Uber-
gang von Nichtsein ins Sein oder umgekehrt gibt. Damit ist
das schlechthinnige Nichtvorhandensein des Vergehens [die
Unverginglichkeit] schon mitbehandelt. Im Gegensatz zu
beiden Fillen besteht dann die Moglichkeit von Entstehen
und Vergehen darin, dafl ein Etwas immer ebenso gut sein
und nichtsein kann.

Es wird von Aristoteles ausdriicklich, man mochte sagen
more arithmetico, dreierlei aufgewiesen: dafl es im Welt-
ganzen erstens ein Etwas gibt, das immer [¢«] die Moglich-
keit des Seins besitzt, zweitens ein Etwas, das immer die
Moglichkeit des Nichtseins besitzt, drittens ein Etwas, das
die Moglichkeit hat zu sein und nicht zu sein.*® Hier wird es
vollkommen klar, dafl das Seiende, welches die Moglichkeit
des »Immerseins« in sich schliefit, nicht nur ein unbegrenzt
Dauerndes sein kann, da ithm als ausdriudklicher kontra-
diktorischer Gegensatz dasjenige gegentibersteht, welches
die Moglichkeit besitzt, immer nicht zu sein, und beiden
Fillen steht als kontrirer Gegensatz ausdrucklich die Ge-
gebenheit eines Etwas gegeniiber, das immer sowohl sein
als auch nicht sein kann. Wir kénnen diese ganze Stelle nur
verstehen, wenn wir bei den Begriffen des »Immerseienden«
und »Immernichtseienden« den Nachdruck nicht auf das
»immer«, sondern auf das Sein beziehungsweise das Nidht-

9 ib. 28ch: fra §'sl w Ghws ddvvaror yevéolla, dot) Gre v elvar e 88 paj.
9 jb. 282a-283a. Unter den Buchstaben, die Aristoteles hier zur Be-
weisfihrung [more arithmetico!] einfiihrt, bedeutet offenbar A: das
schlechthin immer Seiende, B: das schlechthin immer Nichtseiende, C:
das, was die Moglichkeit hat, auch nicht zu sein, obwohl es ist, D: das,
was die Moglichkeit hat, auch zu sein, obwohl es nicht ist, E: das
Mittlere, in dem C und D zusammengefafit sind: was sowohl sein als
auch nicht sein kann.
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sein legen. Das eine ist ein immer Seiendes, das andere ein
immer Nichtseiendes. Dann verwandelt sich das »immer«
aus einem nur zeitlichen »immer« in eine sachliche Aus-
schlieflichkeit. Das immer Seiende ist ein ausschlieRlich
Seiendes, das immer nicht Seiende ein ausschlieflich Nicht-
seiendes. Deshalb stehen sie einander im absoluten Sinne
gegentber, beide zusammen aber demjenigen, was sowohl
sein wie auch nicht sein kann.

Es liegt hier genau so, wie bei der »ewigen Bewegung«. So
wie dort nicht davon die Rede war, wenigstens nicht grund-
legend, sondern hichstens folgemifig, daf alle Bewegungs-
und Verinderungsprozesse Zusammengenommen von ewi-
ger Dauer seien, sondern wie auch dort drei Weltbezirke
unterschieden wurden: erstens einer mit »ewiger« Kreis-
bewegung, nimlich die Weltperipherie; zweitens einer mit
absoluter Ruhe, namlich das Weltzentrum mit der Erde;
drittens einer, in dem Bewegung und Ruhe stindig wech-
seln - so auch hier. Es geht auch hier nicht darum, wenigstens
nicht grundlegend, sondern héchstens folgemifig,*® dafl
die Welt nach riickwirts und vorwirts unendlich lange
dauere. Es werden auch hier die drei Weltbezirke unter-
schieden: einer, der ein ausschlieRlich seiender ist [der kos-
misch himmlische]; einer, der ein ausschlieRlich nichtseien-
der ist [er wird in concreto nicht niher bezeichnet]; und
einer, in dem Sein und Nichtsein dauernd wechseln [die
»irdische« Welt].

Weshalb aber findet innerweltlich ein bestaindiger Wech-
sel von Sein und Nichtsein statt? Weil hier alles bestindig
aus der Dynamis in die Energeia, aus Potentialitit in Ak-
tualitit iibergeht und umgekehrt. Nichts Innerweltliches
kann die Aktualitit oder Wirklichkeit auf solche Weise
erreichen, dafl es in ihr zu bleiben verméachte. Es ist im-

* Uber die aristotelische These von der »Ewigkeit der Welt« vgl.
unten S. 206 ff.
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mer und immer nur wieder »aus« der Potentialitit »in«
die Aktualitat hinaus und hinauf sowie »aus« der Aktuali-
tat »in« die Potentialitdt hinab und hinein. Das Innerwelt-
liche ist das wesenhaft zwischen Potentialitit und Aktuali-
tit Pendelnde. Dadurch aber ist es, wie wir wissen,*” »zeit-
lich«: zeitlich zeitlich oder vergénglich zeitlich. Schon jetzt
zeigt sich, weshalb die Bewegung der himmlischen Welt-
peripherie, welch letztere das ausschlieflich Seiende ist,
nicht mehr selber in der [zeitlichen] Zeit verlaufen kann.
Die iiberrdumliche, wenngleich raumsetzende Bewegungs-
art der atherischen Weltperipherie fangt an, sich vor unse-
rem Blick mit ihrer tberzeitlichen Artung zusammenzu-
schlieflen. Wie aber geht die innerweltliche Zeit aus ihr
hervor? Das werden wir erst sehen kénnen, wenn sich uns
die Dimension, in der sich dieser transzendente zyklische
Umschwung vollzieht, als »Zeitraum« und damit als doni-
sche Zeit vollends enthillt hat. Zunichst miissen wir noch
einige Aspekte der aristotelischen Argumentation hinzu-
fiigen, durch die der Charakter seiner Gesamtsicht noch
weiterhin vertieft wird.

Aristoteles erldutert ziemlich am Anfang der ganzen Be-
weisfithrung seine These, dafl das »immer Seiende« nicht
mit irgendeinem Wechsel von Sein und Nichtsein zusam-
menbestehen und infolgedessen weder vergehen noch ent-
standen sein konne, mit einer einfachen Analogie. Wenn
jemand im Augenblick steht, so sei es zwar nicht unmég-
lich, daf§ er auch sitze; wohl aber sei es unmoglich, daf er
sitze, solange er steht.”® Solange jemand steht, sei es zwar
faktisch gerade unzutreffend, [y:tdoc|, zu sagen, daf er
sitze, aber es sei nicht schlechthin unmoglich [&n?.rég adivaror],
Daf jemand zugleich sitzt und steht, sei ebenso nicht blof}

7 Vgl. oben Erster Teil, 11, 1-3
% De Coelo 281b
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unzutreffend [yetdoc]®, sondern unméglich; genauso wie die
Tatsache, dafl der Durchmesser eines Quadrats mit einer
Seite kommensurabel sein kann, wesensunmoglich [ e
@déraor] ist. Das Sitzen und Stehen ist zwar nicht zugleich
moglich, wohl aber in verschiedenen Zeiten. Wenn nun
jemand eine unendliche [d@nagoc] Zeit hindurch sifle, so
konnte er niemals stehen. Denn unbegrenzt andauernde
Maglichkeiten sind nur »zugleich« moglich; das aber ist hier
gerade ausgeschlossen.’ Es wire nur »zugleich« maglich
bei verschiedenen Subjekten.

Das Widerspiel von Sitzen und Stehen wird auf das »im-
mer Seiende« oder das Unvergingliche und das »nicht im-
mer Seiende« oder das Vergingliche in einer sehr auffallen-
den Argumentation Ubertragen: »... so dafl, wenn etwas
eine unbegrenzte [@negor] Zeit hindurch seiend ein Ver-
gangliches ist, es eben die Moglichkeit hitte, auch nicht zu
sein; wenn es denn nun eine unbegrenzte Zeit hindurch ist,
s0 sei [einmal] dasjenige, wozu es die Moglichkeit hat,
[auch] ein wirklich Vorliegendes [vmdgyor]1t; zugleich also
wird es der Wirklichkeit nach [#«7'érégyear] 19 sein und nicht-
sein.«'% Aristoteles schlieflt, dafl hiermit nicht nur etwas
nicht Zutreffendes [wedog] herausspringt, sondern etwas
schlechthin Unmégliches [ anidc @divuror ]; und zwar des-
halb, weil von vorneherein etwas faktisch Unzutreffendes

" Prantl und Gigon iibersetzen »wyeidos« wortlich mit »unwahr«. Der
Sinn scheint mir aber besser mit »unzutreffend« getroffen zu sein, noch
genauer mit »faktisch unzutreffend«.

190 Tch habe die Argumentation etwas verindert, aber dem Sinn ent-
sprechend, wie ich glaube.

01 Prantl: »so sei also ein wirklich Stattfindendes das, wozu es die
Moglichkeit hate.

102 Prantl: »in Wirklichkeit«

103 ib, 281b: wdor & v dmeoor yodvor dv gdaproy fovi, Stvauwy fyor &
Tl uy slvae. el Oy dxepov yodvov dotly, forar Dadoyor 6 Stvarar. dua do
fora 1e xai obx forar xar fvéoysiave.
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und Unmogliches angenommen war: ndmlich zugleich ein
»Vergangliches« und ein »Unvergingliches« zu sein. »Also
ist jedes immer Seiende [¢&é 7] schlechthin unverginglich
[andeic dpFugror]«!

Muf es durch eine alltigliche Analogie besonders bewiesen
werden, dafl ein Etwas, welches eine unendliche Zeit hin-
durch ein »Seiendes« ist, nicht zugleich auch ein »Nicht-
seiendes« sein kann? Liegt das nicht schon von vorneherein
in der logischen Entgegensetzung des gleichen positiv und
und negativ ausgesagten Elementes: seiend und nichtseiend?
Natiirlich: wenn etwas »seiend« ist, kann es nicht zugleich
»nichtseiend« sein. Und wenn ein Etwas unbegrenzte Zeit
hindurch »seiend« ist, kann es niemals »nichtseiend« sein.
Zu dieser Feststellung bediirfie es nicht der Analogie mit
dem Sitzen und Stehen, bediirfte es iiberhaupt nicht einer
immer neuen Beweisfithrung. »Also ist jedes immer Sei-
ende schlechthin unverginglich«! Freilich, was immer ist,
kann nicht vergehen. Das wire eine blofie Tautologie. Wir
wissen jedoch schon, was Aristoteles in Wirklichkeit im
Auge hat, das kann uns allerdings durch den Vergleich mit
dem Widerspiel vom Sitzen und Stehen bestitigt werden.
Sitzen und Stehen sind keine begrifflichen Gegensitze. Daf}
jemand nicht zugleich sitzen und stehen kann, ist kein blo-
fles analytisches Urteil, mit Kant zu sprechen. Wir miissen
in concreto wissen, was Sitzen und Stehen ist, um die Un-
moglichkeit einzusehen, dafl jemand zu gleicher Zeit sitzen
und stehen kann. Das ist dann ein synthetisches Urteil. Auch
das »nicht immer Sein« ist eben nicht nur cine begriffliche
Negation vom »immer Sein« in der wahren aristotelischen
Bedeutung. Beide Ausdriicke beziehen sich auf konkrete
Seinssituationen, die man sich erst genau ansehen mufl, um
einzusehen, dafl ihr gleichzeitiges Bestehen an einem und
demselben »Etwas« innerhalb des gesamten Weltalls eine
wesenhafte Unmaglichkeit darstellt. Das »immer Sein« heifdt
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eben »immer Sein« oder ausschlieflich Sein. Es heifit: seins-
maflig iiberhaupt nichts anderes als »seiend sein«. Das
»nicht immer Sein« heifit dagegen: seinsméflig die mogliche
Verbindung von Nichtsein und Sein einzuschlieBen. Wenn
wir daher die zunichst blof logische Maglichkeit, daf} ein
»immer Seiendes« irgendwann einmal nicht »ist«, daf} es
einmal vergeht oder auch einmal entstanden ist, mit seinem
»immer Sein« verbinden wollen, so stoflen wir gleichsam
auf dessen wesenhafte konkrete Seinshaftigkeit, die die még-
liche Seinssituation irgendeines Wedhsels von Sein und
Nichtsein von sich ausschliefit - nicht begrifflich, sondern
sachlich einsichtsméfig. Dann ist aber nicht nur die Méog-
lichkeit des Vergehens, sondern auch die des Entstanden-
seins von ihm ausgeschlossen.!%

»Denn es gibt ja keine Zeit, in welcher das immerwihrend
Seiende die blofle Moglichkeit hitte, dafl es auch nicht wiire,
weder eine unendliche [¢n&gor] noch eine begrenzte Zeit
hindurch.«'* Denn auch die begrenzte Zeit hindurch konne,
figt Aristoteles hinzu, das immer Seiende nur sein, sofern
das fiir die unbegrenzte [Zeit] gelte.'®® Diese dazugesetzte
Begriindung ist vollends auffillig: das »immer Seiende«
kénne weder in einer unbegrenzten noch in einer begrenz-
ten Zeit nicht auch nidit sein. Falls »immer sein« nichts wei-
ter hiefle als »zeitlich unbegrenzt dauern«, wire die erste
Aussage eine Tautologie, die zweite entweder gleichfalls
eine Tautologie oder sinnlos. Denn selbstverstindlich kann
das zeitlich unbegrenzt Dauernde weder in einer unbegrenz-
ten noch in einer begrenzten Zeit nicht [gleichzeitig] nicht
sein. Wohl aber kénnte ein Seiendes in begrenzten Zeiten
nacheinander sein und nicht sein. Aber dann wire es eben

1 Uber die Méglichkeit der Erschaffung dagegen vgl. unten S. 207 ff.
und Zweiten Teil, 1II.

105 De Coelo 281b

1% Prantl: »Denn auch fiir die begrenzte Zeit hat es die blofe Mag-
lichkeit des Seins, wofern es sie fiir die unbegrenzte hat.«
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kein »immer«, kein unbegrenzt Dauerndes. Will Aristote-
les aber die Wesensqualitat ausschliefilichen Seins an der
Daseinsart des »immer Seienden« herausstellen, dann ist
es sehr wohl sinnvoll, zu betonen, daf diese immanente
Seinsverfassung dem Unverginglichen ebensowohl in einer
begrenzten wie in einer unbegrenzten Zeit zukommt. Da
Aristoteles sonst immer mit der unbegrenzten Zeit argu-
mentiert, was stindig das Miflverstindnis eines zeitlich un-
begrenzt Dauernden nahelegt, ist diese plotzliche Beifiigung
der begrenzten Zeit, in der das Gleiche gelte, von beson-
derer Wichtigkeit.

Ubrigens duflert sich Aristoteles auch einmal dahin, daf§ die
unbegrenzte Zeit ebenfalls »gewissermaflen begrenzt« sei
[woorad o], weil es keine grofere [heiv] als sie gebe; das
[nur] irgendwie oder nur nach einer Richtung [#}] Unbe-
grenzte sei weder ein Unbegrenztes noch ein Begrenztes.»?
Hier ist offenbar nicht von einer Zeit die Rede, die gerad-
linig verlduft. Weshalb sollte dieselbe nicht nach einer Seite
hin begrenzt, nach der anderen Seite hin aber unbegrenat
sein? Es ist die Rede von der Totalitit einer mit sich selbst
zusammengeschlossenen, zyklisch donischen »Zeit«, die in
ihrem eigenen »Raume« unergriindlich seinserfiillt ist und
deshalb nirgendwo irgendeinen Anfang oder ein Ende
haben kann. Hitte sie einen moglichen Anfang, so hitte sie
auch ein mogliches Ende. Dafl sic als solche kein mégliches
Ende haben kann, bedeutet genau dasselbe wie die Tatsache,
dafl sie keinen méglichen Anfang haben kann. Jetzt ver-
steht man die wesenhafte Verbindung zwischen der Unmog-
lichkeit einer Entstehung und der Unmaoglichkeit eines Ver-
gehens bei dem »immer Seienden«, die durch das ganze Ka-
pitel hindurch bewiesen werden soll.

W7 ib. 283a. »10 8¢ mjj dnewgov ol dasipov of dpwutvov.« Prantl:
»jenes nach einer Richtung hin Unbegrenzte«; Gigon: »was aber in
gewisser Weise unbegrenzt ist«.
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Weshalb sollte, so fahrt Aristoteles an der vorhin ange-
fihrten Stelle fort, das vorher immer Seiende an gerade
irgendeiner Stelle [r(ide 7() oyuelp] »mehr« [uadhov] vergan-
gen sein, das schlechthin Nichtseiende dagegen an irgend-
einer Stelle »mehr« entstanden? Auch hier will er offenbar
sagen, daf} das schlechthin Seiende iiberall in gleicher Weise
»seiend« ist, das Nichtseiende tiberall nichtseiend. Wenn
wir das Unmégliche einmal annehmen wollten, sagt Ari-
stoteles, nimlich dafl das einander Entgegengesetzte [d
dvuixelpeve], das »immer Sein« und das »immer Nichtseine,
wirklich zugleich stattfinde, so »wiirde auch dieses [diese
Verbindung] gleichmiflig an jeder Stelle [ouoiws &v dnavr
onueiy] stattfinden«:'®® das Betreffende wiirde »eine unbe-
grenzte Zeit hindurch die Moglichkeit haben, zu sein und
nicht zu sein«. Nur dann aber, so miissen wir wieder hinzu-
figen, wire das eine Unmaéglichkeit, wenn es sich um das
wesenhaft und ausschliefilich Seiende einerseits, das wesen-
haft und ausschliefilich Nichtseiende andererseits handelt.
Nur bei diesen beiden einander schlechthin entgegengesetz-
ten Spharen schlieit jede einzelne »Stelle« die Méglichkeit
eines nicht Seins mit der »gleichzeitigen« Moglichkeit eines
Seins aus. Das sind aber die Himmelsperipherie als das im-
mer Seiende und [wahrscheinlich] das Weltzentrum als das
immer nicht Seiende. Im Innerweltlichen dagegen gibt es
die fortwidhrende Moglichkeit, zu sein und nicht zu sein; so-
gar die unbegrenzte Zeit hindurch, die nach Aristoteles dem
empirischen Weltall faktisch zukommt.

Eine der merkwiirdigsten Beweisstellen fiir die beiden The-
sen, dafl das Entstehende auch vergehen muf} und daf das
Unvergingliche auch niemals entstanden sein kann, findet

108 ib. 283a: »#re 08 xal 10T Guoiws dv dmavu onusio tados, Gor’ dnei-
EoY yoovoy Toi uy eivar xal o slrar et Svapm.«

Prantl: »ferner wird aber auch dieses gleichmiBig in jedem Zeit-
punkte stattfinden .. .«
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sich am Schlufl der gesamten Ausfithrung.'® Aristoteles be-
merkt zundchst, dafl kein »von selber« [«trduaror] und »zu-
fallig« [@no Tiync] Eintretendes!*® unverginglich oder entste-
hungslos sei. Denn es geschehe im Widerspruch gegen das
[entgegen dem: 7agd 76 ..] immer oder meistenteils Seiende.
Deshalb miisse es notwendigerweise bald sein, bald nicht
sein. Das Zufallige bricht ja gewissermafien, so kénnen wir
hinzufiigen, immer nur gelegentlich in den allgemeinen ge-
setzmifligen Zusammenhang des Weltgeschehens ein. Die
Tatsache, dafl etwas bald sein, bald nicht sein kénne, wird
hier iibrigens ausdriicklich noch einmal mit dem Vorhan-
densein der Hyle begriindet. Sie ist es, die es bekanntlich
ermoglicht, dafl etwas von einer Wesensform in die an-
dere iibergehen, zum Beispiel erst Luft, dann Feuer sein
kann. Sie ist es aber auch, die den Ubergang vom Nichtsein
ins Sein und vom Sein ins Nichtsein bei den »irdischen« Din-
gen moglicht macht. Es ist nicht recht ersichtlich, weshalb
Aristoteles hier zunichst nur von dem zufallig Eintreten-
den spricht. Denn das gesamte innerweltliche Geschehen, ob
zufallig oder gesetzmafig-zielursichlich bestimmt, nimmt
doch an der Seinsart des stindigen moglichen Wandels in
jeder Beziehung teil. Vielleicht will er nur das wesenhaft
»immer Seiende« und das wesenhaft »immer nicht Seiende«
von diesem zufillig Geschehenden um so schroffer abheben.
Denn nun folgt unvermittelt die seltsame, aber hochst be-
zeichnende Argumentation: ein Nichtseiendes kénne unmég-
lich »spiter einmal immer seiend sein [noze {oregov widioy
évir] «. Denn dann miisse es spiter auch die Moglichkeit des
Nichtseins haben; zwar nicht die Méglichkeit, eben jetzt in

19% De Coelo 283a-283b

10 »Zufillig eintretend« [dwo tznc] nennt Aristoteles [nach Phys.
197b] dasjenige, was bei einem mit Vornahme begabten Wesen von
selber cintritt; »von selber« [adrduaror] dagegen nennt er das, was

bei Wesen, die nicht mit Verstand begabt sind, auf nicht zielursichlich
bestimmte Weise eintritt.
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diesem Augenblick nicht zu sein, aber doch die Maglichkeit
»im vorigen Jahr oder iiberhaupt in der Vergangenheit
nicht zu sein«. Wenn man sich das nun als Wirklichkeit
denke, fiigt Aristoteles hinzu, so miisse man jetzt wahrheits-
gemafl [dArdus] sagen kénnen, dafl es im vorigen Jahre
nicht »ist« [ovz éot]. Wenn umgekehrt ein »immer Seien-
des« vergehen konnte, dann miufite man jetzt wahrheits-
gemaf sagen konnen, »dafl dies oder jenes im vorigen Jahr
oder lberhaupt in der Vergangenheit ,ist'«. Was will Ari-
stoteles mit dieser kuriosen Wendung ausdriicken?

Sobald wir das Immerseiende als das schlechthin und aus-
schlieBlich Seiende verstehen, wird die Sache nicht nur vél-
lig klar, sondern es fallt noch einmal ein Licht auf die Not-
wendigkeit unserer Deutung. Nehmen wir zuerst die Mog-
lichkeit des Vergehens bei einem »immer Seienden«. Wes-
halb sagt der Philosoph, dafl man dann von diesem der An-
nahme nach »vergangenen« immer Seienden sagen miisse:
im vorigen Jahr [oder wann immer] »ist« es? Wenn das
»immer Sein« ein unbegrenztes zeitliches Dauern bedeutete,
so wiirde sich doch hierdurch nur erweisen, dafl erstens die-
ses Seiende eben kein »immer Seiendes« war und daf es
zweitens nur bis zu dem betreffenden Augenblick seines Ver-
gehens »gewesen« ist. Beide im tibrigen kaum erwihnens-
werten Folgerungen aber zieht Aristoteles nicht. Er belafit
erstens dem »immer Seienden« sein »immer Sein« und sagt
zweitens, daf}, falls es verginge [diese Unmaoglichkeit ein-
mal angenommen], man von ihm sagen miifite, daf} es bis
zu dem Zeitpunkt seines Vergehens »ist« [nicht »war«].
Beides hingt aufs engste zusammen: Als ein ausschlieRlich
und schlechthin Seiendes kann sich das »immer Seiende«
nicht und niemals in ein »Gewesenes« verwandeln. Und
wenn man schon die absurde Vorstellung logisch vollziehen
will, daf} es verginge, dann kann man nur sagen: bis zu dem
Zeitpunkt seines Vergehens »ist« es - weil es eben als sol-
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ches jedes Nichtsein von sich ausschliefit. Genau so ist es,
wenn das »immer Seiende« als ein Entstehendes vorgestellt
werden soll. Wenn wir das Unmégliche wiederum anneh-
men wollen, dafl das schlechthin und ausschlief}lich Seiende
irgendwann einmal entstanden sein sollte, so kénnte man
von ihm in jener Zeit nicht sagen: es »war« nicht, sondern
nur: es »ist« damals nicht; eben wieder deshalb, weil ein
Nichtsein an ihm selber und als solchem nicht anbringbar
ist. »Unmoglich also ist es, dafl ein Nichtseiendes spiter ein-
mal immer [«idior] seie. Mt

Aristoteles beschliefit dieses ganze aufregende Kapitel mit
dem folgenden Passus: »Aber auch, wenn man es physika-
lisch [promic] und nicht im allgemeinen [x«dhov] erwigt,
ist es unmoglich, dafl entweder ein ,immer Seiendes’ spater
vergehe oder ein vorher Nichtseiendes spiter ein ,immer
[@idor] Seiendes® sei. Denn das Vergingliche und Entste-
hende ist insgesamt ein sich Veranderndes [¢Molwra]. Ver-
andert aber wird es durch Gegensitze; und durch eben das
Nimliche, aus welchem das von Natur aus Seiende zusam-
mentritt, vergeht es auch.«!"'? Man sieht hier noch einmal
den Wesensgegensatz zwischen der »irdischen« und der
himmlisch-kosmischen Physik. So wenig wie ein #donisch
Seiendes irgend etwas von Nichtsein annehmen und daher

11 De Coelo, 283b: »ddiwaror dpa uzn v nove Goteoor didioy elvar.«

Die Ubersetzung von Gigon: »Es ist also unméglich, dafi etwas, das
einmal nicht war, spdter ewig ist«, verdunkelt den Sinn mehr als die
Ubersetzung von Prantl.

112 b, 283b: »xal puoxds 0F xal uy xadélov oxonotiow ddivarov § didioy
ov wpdregoy plagivar Taregov, 7 modrepov wy bv Sorspow didov slvar. & yio
pilapta xai yeynre xai dlhowwte advea . . .«

Hiermit endet das erste Buch der Schrift »Uber den Himmel«. Prantl
ibersetzt: »Aber auch, wenn man es physikalisch und nicht im all-
gemeinen erwigt, ist es unméglich, dafl entweder ein vorher Immer-
wihrendes je spiter einmal vergehe oder ein vorher nicht Seiendes
spater immerwihrend sei; denn das Vergangliche und ein Entstehen
Habende ist simtlich auch der qualitativen Anderung fihig . . .«
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vergehen oder entstehen oder sich iiberhaupt verindern
kann, so wenig kann sich das Entstehende, Vergehende und
sich Verdndernde in ein Aonisches verwandeln.!3 Denn alle
Veranderungen, eingeschlossen die des Entstehens und des
Vergehens, verlaufen zwischen Gegensitzen: von dem, was
noch nicht ist, aber der realen Moglichkeit nach sein kann,
zu dem, was »wird«. Wenn dabei der Naturzusammenhang
nicht bestandig abreifien soll, ist das nur moglich, wenn es
eine Hyle gibt, fiir die alle faktisch gerade vorhandenen For-
mungen nur zufallig sind, so auch das Sein und Nichtsein
oder die Aktualitit und Nichtaktualitat. Das Himmlische
dagegen kann nicht vom Sein ins Nichtsein hiniiberwech-
seln, noch auch vom Nichtsein ins Sein. Dieser Wechsel aber
ist in der »irdischen« Welt Zeit-setzend. Im Aonischen gibt
es keinen Zeit-ver-lauf.

Das Aonische kann sich nicht verindern. Dennoch voll-
zieht es jene zyklischen Umschwiinge, deren metaphysische
Artung wir darzustellen versuchten. In der »Physik«
spricht Aristoteles von der Notwendigkeit, eine »mach-
tigere« [mhetw] Zeit anzunehmen, von der er zunichst sagt,
daf} sie umfassender [#A&im»] sei als alles in der Zeit Seiende.
Alles Zeitliche mufl notwendig von einer Zeit umfafit
[7egiéyeodat] werden.'* Wenn hier nur das in der Zeit »Sei-
ende«, also der Zeitinhalt, als von der michtigeren Zeit um-
fafit bezeichnet wird und man dabei noch an die verging-
liche Zeit denken konnte, in der alles zeitlich Seiende eben

13 Uber die Maglichkeit, dafl dennoch der zeitliche Aon als ganzer
in einen ewigen Aon verwandelt werden kann, vgl. spitere Ausfiih-
rungen iiber den »kommenden Aon« [Zweiter Teil, III].

114 Phys, 221a: »éxsi & dotly ¢ év dpudug 16 &y yodve, Angdijostal Tig
ahelww ypovos mavios Toi v ypdve dvroc. dio dvdyxn mdvra ta év yodve dvra
asotfyecdar tmo yodvou, . . .«

In der Ubers. von Prantl steht merkwiirdigerweise, dafl eine grofiere
»Zahl« [statt »Zeit«] genommen werden miisse, was den Sinn vollig
entstellt. Auch fiigt er dem »umfassen« und dem »grofier« immer ein
»quantitativ« hinzu!
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ist, so weist der ganze Zusammenhang und eine folgende
Stelle wiederum weit dartber hinaus: »... so ist klar, dafl
fur alles dasjenige, dessen Sein sie [die Zeit] mifit, eben
das Sein im Ruhen oder Bewegtwerden liegen mufl.« Dann
fahrt er fort: »Also alles, was vergehen und entstehen kann,
und Uberhaupt, was bald ist und bald nicht ist, muf} not-
wendig in einer Zeit sein; denn es gibt eine machtigere
[mAeiwv] Zeit, welche tiber das Wesen sowohl des Seins von
allem jenen [des Entstehenden und Vergehenden, des bald
Seienden und bald nicht Seienden namlich] als auch des es
Messenden [ 7ov prergovrroc] hintiberragt.«!*® Das ist uns jetzt
alles wohlbekannt und verstindlich. Das Entstehende und
Vergehende, das niemals iz der Aktualitit stehen kann, son-
dern sich immer nur in der fundamentalen Seinsbewegung:
aus der Potentialitdt in die Aktualitat und umgekehrt be-
findet, befindet sich deshalb auch stindig in einer neuen
»Zeitzahl«. Es wird von der Zeit vermittelst der zahlenana-
logen Jetzte gemessen. Was aber ist die michtigere Zeit,
die sowohl das Sein alles Verginglichen wie auch die mes-
sende Zeit selber iiberragt? Es kann nichts anderes sein, als
die donische Zeit, die selber nicht mehr in der [verging-
lichen] Zeit ist, wohl aber alle iibrige Zeit umfafit. Die
aonische Zeit ist, wie wir wissen, die »Zeit« des »immer
Seienden«, das unberiihrbar von irgendwelchem méglichen
Nichtsein von Natur weder entstehen noch vergehen kann.
Aristoteles spricht an dieser Stelle nicht oder nur ganz an-
deutungsweise von diesem »immer Seienden«. Zur Ab-
hebung von dem Verginglichen bezieht er sich hauptsich-
lich auf das »immer Nichtseiende«, dasjenige nimlich, das
nicht anders als nichtseiend sein kann.''® Aber hierfir

U5 ib. 221b: » . .. dflov Su v 16 elvar petpsi Todros dnaow Forar T
elyou #v ©) fpepsiy 7 xwveiolar - Soa uév ody plaoti xai yevyra xai Glws ot
pEv Gvra Gué O¢ pj, avdyxy &v yodve elvar. Fo yap yodvos tic alsiaw, b tneo-
£Eet 10T T8 slvau adT@y xal o perpoivios Ty odolay.«

16 ib, 221h: »olov Goa uh évdéyerar dhiws.«
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nimmt er nicht ein kosmologisches, sondern ein mathemati-
sches Beispiel: die auch sonst immer wieder angefiihrte
Diagonale eines Quadrats, die mit einer Seite desselben
nicht kommensurabel ist, weil das Gegenteil immer ist.
»...daher ist dies immer nichtseiend, weil es dem immer
Seienden entgegengestellt ist.« Aber auch in diesem Fall
wird Beides, sowohl das immer Nichtseiende wie das immer
Seiende demjenigen entgegengesetzt, was sowohl sein wie
auch nicht sein und deshalb entstehen und vergehen kann.
Ob Aristoteles an dieser Stelle innerhalb der Physik mit
Absicht die kosmologischen Beziige nicht in Betracht zieht,
oder ob sie ihm zur Zeit der Abfassung dieser Stelle fern-
lagen oder noch gar nicht vollzogen waren, oder ob er gar
die apriorische Giltigkeit des Mathematischen als im kos-
mologisch Aonischen »immer Sein« begriindet erachtete,
kann ich nicht entscheiden. Letzteres scheint mir eine sehr
kithne Hypothese zu sein. Sie ist aber deswegen nicht ganz
abwegig, weil das kosmisch Aonische bei Aristoteles tatsach-
lich die dtherisch stoffliche Inkarnationssphire der ewigen
Wesenheiten darstellt, in der dieselben ihren unmittelbaren
und dirckten Seinsbestand besitzen - »ehe«!'" sie in der ver-
ganglichen Welt konkretisiert sind. Wenngleich Aristoteles
die fir sich bestehenden platonischen Ideen abschaffte, so
hat er dochden Kosmos noetos gewissermafien in die donische
Weltperipherie hineinprojiziert. Auch in den »Bewohnern«
der atherischen Weltperipherie, den Gestirngottern,'*® fin-
den wir die entscheidende aristotelische Konzeption »tran-
szendenter Konkreta« oder »konkreter Idealititen« oder
eben leibhaft inkarnierter ewiger Wesenheiten wieder.

117 Der Ausdruck »ehe« ist hier nicht zeitlich, sondern nur sachlich zu
nehmen.

118 Aristoteles ordnete jeder elementaren Region Lebewesen oder Ein-
wohner zu: Landtiere, Wassertiere, Végel, Feuertiere [{@a mvofyova],
deren empirische Entdeckung er noch erhoffte, und die Gestirne als
beseelte Bewohner des Athers. Vgl. Jaeger, a.a. O. S. 146 ff.
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Hiermit ist zugleich eine auflerordentlich wichtige Bezie-
hung gegeben. Nachdem Stenzel in seiner Darstellung der
aristotelischen Physik'® erwdhnt hat, dafl auch schon fir
Plato im Staat die Einwirkung der Sonne, modifiziert durch
die aus der Sonnenbahn sich ergebenden Unterschiede der
Jahreszeiten, der Quell alles Erscheinens und Werdens ge-
wesen sei, sagt er: »Wenn man diese Gedanken weiterdenkt,
heifit das also, dafl der gesamte Wirkungszusammenhang
des Seins, die Welt in ihrem vollen, die Natur einschlieflen-
den Sinne, jegliches Einzelne in Zeit und Raum auf seiner
Verwirklichungsstufe bestimmt; denn wie die Sonne von
der Ekliptik, so ist diese wieder von weiteren Konstellatio-
nen abhingig.« Solche Uberlegungen hitten Plato und viele
seiner Vorgianger dazu gefithrt, »dem Himmel, den Sternen
den Rang einer ausgezeichneten Wesenheit zu verleihen«.120
Bei Aristoteles, der diese Gedanken einfacher und niichter-
ner faflte, »filhrt dann die Einordnung alles Geschehens
notwendig zur Idee der Totalitit des Seins, in der jenes
Austauschen der Krifte, der Wechsel des Geschehens, der
Ubergang von der dtvegus zur évigyae eine Grenze, ein Ende
und Ziel findet«. Hier miindet dann, sagt Stenzel, eine aus
der Struktur des konkreten Seins schlechthin geforderte
Uberlegung in astronomische Gedankengiinge eines dufier-
sten Himmels, der das sichtbare Bild dieser Ganzheit des
Seins in seiner einfachen Kreisbewegung sei.

Aus unseren eigenen Analysen geht allerdings hervor, dafl
dieser duflerste Himmel mit seiner einfachen Kreisbewe-
gung bei Aristoteles nicht nur ein »Bild« der Ganzheit des
Seins darstellt, sondern dessen wesentlichste konkrete und

M9 Stenzel, a.a. 0. S. 165 f., wo er von der entscheidenden Wendung
spricht, die Aristoteles zum xai" éxaoror, zum »Einzelnen«, im 5. Kap.
der Metaphysik vollzieht.

*0 Die urspriingliche platonische Idee im Timius war ja in der Tat,
dafi der Kosmos in seiner Totalitit als Nachahmung des im Kosmos
noetos gegebenen Urbildes geschaffen sein sollte.
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dennoch schon transzendente Grundlage ist, die eine reale
Ubergangs- sowie eine ursichliche Vermittlungsstufe zwi-
schen dem gottlichen Nous als dem unbewegten ersten Be-
weger und dem irdisch Verganglichen darstellt. Auch Sten-
zel fafit die physische Himmelsperipherie des Aristoteles
und ihre physische Kreisbewegung als ursichlich vermit-
telnde Ubergangsstufe zum Innerweltlichen. Er sieht jedoch
die gleichzeitig bestehende »Transzendenz« dieser Sphiire
und der himmlischen Kinetik nur symbolisch oder abbild-
haft. Die Himmelssphire stellt aber gerade die reale, kon-
kret transzendente Physis [Uberphysis] dar, weshalb auch
die in ihr wurzelnde Ursédchlichkeit keine nur physische, erst
recht keine nur symbolhafte, sondern eine iiberphysische
reale Bedeutung besitzt. Sie ist es, die selber die metaphy-
sische Grenze alles »irdischen« Wandels und aller »irdi-
schen« Weltbewegung darstellt. In dem Ausdruck ,,Welt-
grenze«« liegt schon das geheimnisvolle Ubersteigen der
Welt iiber sich selbst hinaus, bei dem sie mit dieser ihrer
Grenze notwendig anlangt. »Die Funktion des 7épuc«, sagt
Stenzel, »ist bei Aristoteles immer die Abstellung und Fest-
stellung - im doppelten Sinne - eines Regressus & dmegoy, «121
Der kausale, raumliche und zeitliche Regressus ad infini-
tum, in dem sich die irdische Weltbewegung, fiir sich ge-
nommen, rickwarts und vorwarts befinden miufite, hort mit
anderen Worten in der »Grenze« auf [die Abstellung],
fangt aber auch in der »Grenze« an [die Feststellung]. Sten-
zel selber zielt aber hiermit eigentlich nur auf die letzte und
absolute Begrenzung ab, die mit dem unbewegten Bewe-
ger gegeben ist. Er sieht »jenseits« des empirischen aristo-
telischen Kosmos nur den sich selber denkenden Nous poe-
tikos, der kraft dieses Denkens im Ganzen der Welt dauernd
wirksam ist.'* In Wirklichkeit liegt jedoch zunidchst im Pri-

121 Stenzel a.a. 0., S. 172 %2 Stenzel a.a. 0., S. 182
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mum mobile die Weltgrenze im eigentlichsten und unmit-
telbarsten Sinne.

Fundamental aber gilt das fiir die Zeit. Die irdische Zeit
als »Zahl der Bewegung« wichst aus der donischen Uber-
zeit hervor und miindet in sie hinein. Die irdische Zeit nicht
nur als ganze genommen, vorwarts und ruckwirts, sondern
auch die Zeit in jedem ihrer einzelnen Momente. Wir sehen
das sofort, wenn wir beim verganglich Seienden selber an-
fangen. Der letzte Kausalgrund alles innerweltlichen Seins
und Wandels [der vorletzte, wenn wir den Nous hin-
zunchmen] liegt in den Umschwiingen des Himmels und
seiner Bewohner, der in den Gestirnen inkarnierten Machte.
Die Kreisbewegung fasse die unvollkommenen Bewegun-
gen in sich, sagt Aristoteles, »welche eine Grenze und Rast
kennen, wahrend sie selbst weder Anfang noch Ende hat,
sondern unaufhorlich dauert die grenzenlose Zeit hindurch
und fiir alle anderen Bewegungen teils Ursache ist ihres
Anfanges, teils ihr Abklingen in sich auflost«.'*® Allerdings
erkldren erst die immer wieder andersartigen Sternkonstel-
lationen, die sich aus den verschiedenartigen planetarischen
Gegenbewegungen auf der Ekliptik ergeben, das vielgestal-
tige und bestindig modifizierte Weltgeschehen. Die aufler-
ste Himmelsperipherie mit ihrer sich immer gleichbleiben-
den Umkreisung kann auch in der Welt, wie schon bei Plato,
unmittelbar nur das sich selber Gleichbleibende fundieren:
das Wesenswas, das 70 7/ #» ¢ve, jeden Dinges.

Wie aber geht diese in der Himmelssphare wurzelnde ewige
Wesenskausation, wenn man so sagen darf,'** vor sich? Doch
nur dadurch, daf} die Dinge der Welt fortwahrend neu in
die substantielle Konkretion ihres Wesens und damit auch

123 De Coelo 284a [nach Jaeger zitiert].

124 Natirlich ist hierbei nie der unbewegte Beweger zu vergessen, der
«diese ewige Verursachung selber verursacht. Gott bewegt unmittelbar
nur das Primum mobile, alles Ubrige durch dessen werkzeugliche Ver-
mittlung.
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in ihr Da-Sein hineingeholt werden. Denn niemals und nir-
gends besitzen sie dieses Wesen und dieses Dasein endgiil-
tig. Jeden Augenblick wiirden sie unwiderruflich in die
blofle Dynamis absinken, wenn sie nicht jeden Augenblick!®®
aus der Dynamis wiederum in die Energeia zuriickgeholt
wurden. Das geschieht durch den Nous poetikos mit er-
ster werkzeuglicher Hilfe des ersten Bewegten, des primum
mobile, der Himmelsperipherie. Es ist eine verhéltnismaRig
leicht zu vollziehende Vorstellung, daff die Himmelsperi-
pherie mit jedem »Moment« ihrer donisch-zeitlichen Kreis-
bewegung diese stindig neue Aktualisierung der Welt nach
Wesen und Sein unmittelbar bewirkt. Wenn der erste Him-
mel stille stiinde, wenn der unbewegte Beweger denselben
nicht mehr »bewegte«, wiirde die Welt im »Nichts« [in der
bloflen Dynamis] verschwinden. Damit ist aber nichts
anderes gesagt, als dafl die vergingliche Weltinnenzeit in
der donischen Zeit griindet. Denn die vergingliche Zeit
konstituiert sich ja nur durch die bestindige Neuaktuali-
sierung der ebenso bestindig in die blofle dvauc absinken-
den Welt nach Wesen und Sein. Jedes neue Aktualisie-
rungsmoment stellt ein neu konstituiertes Gegenwartsjetzt
dar. In jedem solchen Gegenwartsjetzt steht die Welt in
einer anderen und neuen »Zeitzahl«. Zugrunde aber liegt
die donische Kreishewegung der Weltperipherie.

Die donisch zyklische Weltbewegung - und das ist nun ein
schlechthin entscheidendes Moment - ist selber kontinuier-
lich. Sie verlauft nicht mehr vom Nichtsein ins Sein und um-
gekehrt, weil nicht von der Dynamis in die Energeia und
umgekehrt. Sie stellt das »immer Seiende« dar, dem jedes
Nichtsein, deshalb jedes mogliche und denkbare Entstehen
und Vergehen fremd ist. Thre Bewegung vollzieht sich auf

125 'Wir konnen diesen Tatbestand nur von unserer hierdurch eben
konstituierten [zeitlichen] Zeitlichkeit aus fassen, also gewissermafien
von »riickwarts«.
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der Ebene des puren Da-seins. Das »Sein« selber ist hier
der »Raum«, den die donische Bewegung durchmifit. Wir
miissen genau hinsehen, was das bedeutet. Jede innerwelt-
liche Bewegung durchmifit aufler dem Raum auch die [zeit-
liche] Zeit. Nur deshalb aber, weil sie in jedem Augenblick
ins Nicht-da-sein absinkt, um aus dem Nicht-da-sein wie-
der aufzutauchen. Dadurch ldfit sie sich bestindig als ver-
gangene hinter sich und hat sich bestandig als zukiinftige
vor sich. Sie »isi« immer nur in je einem Gegenwarts-
moment zwischen vergangenem und zukiinftigem Nichtsein.
Bei der donischen Bewegung ist das unméglich. Sie 13t kein
»nicht mehr Sein« hinter sich und hat kein »noch nicht
Sein« vor sich. Sie i5s¢ immer noch dort, von wo sie ausgeht
und st immer schon dort, wohin sie kommt. Wir erinnern
uns jetzt an die Analysen der Kreisbewegung, wie wir sie
an Hand der aristotelischen Sitze in der »Physik« vornah-
men. An jeder Stelle war die zyklische Bewegung als eine
im Weiterschreiten zu sich selber zuriickkehrende charak-
terisiert. Das eigentliche Wesen dieser paradoxen Bewe-
gung tritt nun heraus. Ein zyklisch Bewegtes, das mit sei-
ner Bewegung immer schon dort »ist«, wohin es kommt und
niemals dort nicht mehr »ist«, von wo es sich fortbewegt,
umfafit seinsmiflig von vorneherein den ganzen »Raumc,
durch den es sich bewegt. Sein Ausgehen ist nur ein Aus-
gehen ins existentiell Eigene hinein. Seine Riidkkehr zu sich
ist nur eine Ridkkehr aus dem existentiell Eigenen her. Es
muf} hier das Merkwiirdige volizogen werden, daf} es sich
zwar um eine reale Bewegung handelt, aber um eine Be-
wegung, in der das Bewegte nur einen »Raum« durchmifit,
den es seiend schon immer umfafit. Die Bewegung kreist
nur im seinsméflig schon immer Eigenen und die »Ortex,
die dabei gewechselt werden, liegen nur innerhalb des
eigensten Seinsraums. Das »immer Seiende« ist wahrhaft
das, was es immer schon gewesen ist: 70 ¥/ Ny elvat.
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Bei der Betrachtung der aristotelischen, kosmologisch be-
grundeten Physik der Kreisbewegung zeigte sich, dafl hier
der [rdumliche] Raum nur eine Folge der fundierenden
Kreishewegung sein kann. Sie selber mufite als eine rein
ontisch-dynamische bezeichnet werden, die den Weltinnen-
raum allererst »schafft«, indem sie in ihrem Ausgehen
von sich zu sich zuriickkehrt. Wir sehen aber, daf} sich
diese zyklische Seinsbewegung selber ebenfalls in einer
Art »Raum« vollzieht - wie es denn bei einem ausgehenden
Riickkehren oder riickkehrenden Ausgehen nicht anders sein
kann. Aber dieser Raum ist kein »raumlicher« Raum, der
als solcher nur durchmessen werden kann, wenn dabei zu-
gleich Zeit durchmessen wird. Es ist ein Seinsraum. Das in
ihm Befindliche und in ihm Kreisende nimmt ithn schon »im-
mer« und von vorneherein seinsmifig ganz und gar ein.
Das dtherische Element und mit ihm die dtherischen Be-
wohner des Elements, die Gestirne, konnen gar nicht anders
als ihren Seinsraum unablissig, kontinuierlich, bestindig
und mit absoluter Genauigkeit und Regelmafiigkeit [Akri-
bie] durchkreisen. Thr Wesen besteht in ihrer Seinsbewe-
gung, hier wie tiberall. Wie die »irdischen« Elemente nichts
anderes konnen als sich in die Peripherie hinaus oder in das
Zentrum hinein bewegen und dieses kosmologisch-dyna-
mische Bewegungsvermogen ihr ganzes Sein ausmadht, so
macht es das ganze Sein des Atherischen aus, die Welt zu
umkreisen. Das ist eine Weise der Bewegung, die sich von
aller innerweltlichen Bewegung schlechthin unterscheidet.
Sie vollzieht sich ganz und gar auf der immer schon und
von vorneherein total umfafiten Aktualitdtsebene. Nur weil
es so ist, besitzt der ganze Weltwandel in der aonisch-athe-
rischen Weltperipherie seinen letzten [vorletzten] Anfang,
seine Mitte und sein Ende, doyi, néooc, védoc. Andernfalls
gibe es einen realiter unmoglichen Regressus & amegor.
Die donisch-atherische Zirkelbewegung hat in sich selber
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und als solche weder Anfang, Mitte noch Ende. Sie ist sich
selber iiberall Anfang, Mitte und Ende, weil sie nirgendwo
hinkommt, wo sie nicht schon immer »ist«. Nur allerdings
das inwendig-jenseitige Zentrum, in dem die absolut ru-
hende Erde liegt,”®® ist eine Art Anfang, Mitte und Ende
fir die donische Peripherie, weil an ihm das Mafl der Um-
kreisung orientiert ist. Wie der Himmel und die Natur an
dem ersten unbewegten Beweger »angehingt« ist [foryra]
und von ihm als letztem Strebensgegenstand abhingig
bleibt,’®” so ist die Natur, die Physis ihrerseits am Him-
mel als dem ersten Bewegten angehingt und von ihm in
Sein und Werden nicht abtrennbar.

5. Der Zeitraum oder die Raumzeit des Aristoteles

Allerdings gelangen wir nunmehr gegeniiber der kosmolo-
gischen Gesamtkonzeption des Aristoteles in eine eigen-
timliche und innerhalb ihres Rahmens unlésbare Aporie.
Sie herauszustellen ist fiir die geistesgeschichtliche Diffe-
renz zwischen antiker und neuzeitlicher Weltsicht von maf-
gebender Wichtigkeit. Aus der donischen Umkreisung der
auflersten Himmelsperipherie geht sowohl der Weltinnen-
raum hervor wie auch die vergangliche Weltinnenzeit. Ja,
das Letztere ist eigentlich das Wesentlichere. Mit jedem,
tibrigens nur abstrakt und kiinstlich herauslésbaren,!2® Um-
kreisungsschritt der donischen Weltperipherie wird der zeit-
liche Zeitlauf der Welt selber um einen [diskontinuier-
lichen] Aktualitatsschritt weitergebracht. Die »irdische«

1% Mit ihrem eigenen Zentrum ragt die Erde ebenso in ein »Jenseits«
von Raum und Zeit hinein wie der Himmel mit seiner Peripherie. Ist
die himmlische Peripherie das »immer Seiende«, so muf das irdische
Zentrum das »immer nidht Seiende« sein, die Sphire schlechthin pas-
siver Realpotenz.

1#7 Met. 1072b, 13 Vgl. Stenzel a.a. 0., S. 169

8 Weil es sich hier um eine absolute Bewegungskontinuitit handelt.
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Welt besitzt Gegenwartigkeit immer nur in einer je neu
vollzogenen Aktualisierung. Wie ist es aber hiermit zu ver-
einigen, dafl es auch der Weltraum ist, der durch solches
Kreisen hervorgebracht wird? Aristoteles »sah« in der Tat
beides in Einem; und beides hinwiederum sinnlich sichtbar
vollzogen mit den Umschwiingen des Fixsternhimmels. In
der wahrnehmbaren Region des Fixsternhimmels sind nach
Aristoteles der »irdische« Raum und die »irdische« Zeit
schon transzendiert. Hier herrscht der »immer seiende«
Ather. Hier herrschen die Gestirngétter als inkarnierte
ewige Wesenheiten, die schon dank ihrer dtherischen Stoff-
lichkeit unsterblich sind. In den Umschwiingen des Fix-
sternhimmels drehte sich fur Aristoteles sichtbar der aoni-
sche Zeitraum.

Verlaufen nun aber jene rdumlichen Weltumschwiinge
nicht ihrerseits »in« der zeitlichen Zeit? Sind sie doch im
exaktesten Sinne zeitlich ausmeflbar. Sie stellen sogar die
Urmafe aller faktischen zeitlichen Messung dar. Demnach
muf doch der raumliche Kosmos mitsamt allen seinen raum-
lichen Umschwiingen selbst und als ganzer unablassig neu
aktualisiert werden; und zwar eben kraft der donisch-zeit-
lichen Bewegung. Die Fortbewegung der gesamten [rdum-
lichen] Welt in der Zeit, von Gegenwartsaugenblick zu Ge-
genwartsaugenblick, von Zeitzahl zu Zeitzahl einerseits und
die rdumlich-zyklische Fortbewegung der Welt selber an-
dererseits sind streng genommen zwei durchaus verschie-
dene Dinge. Hier fehlt eine Dimension. Entweder stellt die
Weltperipherie die donische Zeitdimension dar, deren zy-
klische Drehung die gesamte Raumwelt von einem Gegen-
wartsjetzt zum andern fithrt; dann ist die Raumwelt nur
ein jeweiliger Ausschnitt aus der Zeitraumwelt. Oder die
Weltperipherie stellt die duferste Raumdimension selber
dar, deren zyklische Drehung nichts weiter als den inneren
Weltraum mitherumschwingt.
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Man konnte ein Modell der aristotelischen Welt bilden, in
dem beides: die donische Raumzeit und die raumliche Welt
mit ihren beiderseitigen Umschwiingen seine Stelle hitte.
Es sei im Folgenden skizziert.'*® Wir miissen um der An-
schaulichkeit willen, wie es tiblich ist, statt eines vierdimen-
sionalen Gebildes ein dreidimensionales wihlen. Grund-
legend stelle man sich einen Radschlauch [An] vor, des-
sen Drehung die donisch-zyklische Kreisbewegung repri-
sentiert. In einem Querschnitt dieses Schlauches befinde
sich die runde feststehende Scheibe unserer Erde [E]. Das
Vorbeigleiten des donischen Zeitrades an der von ihm quer-
schnittsméfig umschlossenen Erdscheibe bezeichnete je einen
aktuellen zeitlichen Gegenwartsmoment [Aj]. Mit der Ge-
samtumdrehung der donischen Weltperipherie in Richtung
des Langsschnittes des Rades miuifite sich dasselbe jedoch
zugleich in Richtung des Querschnittes um sich selber dre-
hen. Diese Querschnittsdrehung stellte je in demjenigen
Querschnitt, der gerade mit der ruhenden Erdscheibe in
gleicher Ebene liegt, den rdumlichen Umschwung des Fix-
sternhimmels um die Erde dar. Dieser raumliche Himmels-
umschwung um die Erde konnte in solchem Fall tatsichlich
von der donischen Zeitkreisbewegung um die Welt ursich-
lich und nach ihrer Geschwindigkeit abhingig gedacht wer-
den. Nur diirften dann allerdings die Gestirne nicht als
Punkte'® an dem betreffenden inneren Querschnitt des
Rades dargestellt werden. Denn dann wiirden sie mit der
zeitlich-donischen Weiterdrehung fiir die irdische Sicht in
dem Augenblick verschwinden, in dem sich das donische
Zeitrad weitergedreht hat. Sie miifiten [in dem Modell der
dreidimensionalen Raumzeitwelt] als Kreislinien gedacht
werden, die sich rund um das Innere des donischen Zeit-

1% Vgl. die nebenstehende Skizze

% Bzw. in der vierdimensionalen Raumzeitwelt nicht als blofe
Kreislinien.
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1. Modell: aristotelische » Raumzeitunions
(unter Hinzufiigung einer »vierlen« Dimension)

Aj(—\ﬁ\

An

Aj = Aktualititsjetzt

Z = Weltzentrum

An — Aonische Peripherie / Raumzeit
Rz = Realzeit

E = Eide

Von den Pleilen bezeichnet

1 die Bewegungsrichtuug der Raumzeit (im Langsschnitt),
92 die Bewegungsrichtung der Raumzeit (im Querschnitt),
3 die Bewegungsrichtung der Realzeit.
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rades ziehen.'® Dann kénnten sie mit jedem Querschnitt,
der mit der ruhenden Erdscheibe jeweils gleich liegt, von
der Erde aus als »Scheiben« sichtbar werden: sich scheinbar
nur riumlich [nicht zeitrdumlich] mit diesem Querschnitt
um die Erde bewegen, wie es sich gehort. In den Kreis-
flichen, die um die ganze donische Peripherie herumgezogen
sind, driickte sich sehr schon die Teilnahme der dtherischen
Gestirngotter an dem donisch-zeitlichen Wesen der gesam-
ten Peripherie aus, das heifit aber an ihrer durch die ge-
samte donische Zeit hindurch ganzgegenwirtigen Artung.

Das wire ein Modell der aristotelischen Gesamtwelt, in der
der Umschwung der himmlischen Peripherie sowohl den
innerweltlichen Zeitlauf wie die innerweltliche Umdrehung
des Fixsternhimmels bewirkte - wenn Aristoteles eine vierte
Weltdimension fiir moglich gehalten hétte. Fir ihn mufite
jedoch die Welt dreidimensional sein, weil sich nach ihm
das Vollkommene einzig und allein in drei Gliedern dar-
stellte.’** Sie blieb dreidimensional, obwohl die donische
Peripherie Raum und Zeit umfassen mufite. Auch glaubte
Aristoteles ja, in dem Umschwung des Fixsternhimmels den
donischen Zeitumlauf unmittelbar sinnlich wahrnehmen zu
konnen.!*® In Wirklichkeit jedoch wire von jener festste-

181 In der vierdimensionalen Raumzeitwelt wiren sie selber flachen-
hafte Gebilde.

132 De Coelo 268a

133 Bei Berta Stenzel-Mugdan [Philosophische Motive im Weltbild
des Aristoteles, Interpretationen aus dem 1. Buch der Schrift iiber den
Himmel, in: Neue Jhrb. f. d. klass. Altertum, Geschichte und Literatur,
27. Jhrg. 1924, Berlin 1924] wird dieses erste Buch vollig unter dem Ge-
sichtspunkt interpretiert, dafl Aristoteles seine gesamte Theorie auf
dem Wahrnehmungsbild der Welt aufgebaut habe. Da diese Ankniip-
fung an die sinnlich wahrnehmbare Himmelsrotation zwar auch, aber
durchaus nicht ausschlieflich und vor allem nicht grundlegend die in
der aristotelischen Schrift entwickelte Theorie bestimmt, gelangt Sten-
zel-Mugdan notwendig mit ihrer Deutung der aristotelischen Kon-
zeption zu einer unldsbaren Aporie. Sie sucht dieser Aporie, die der
Begriff des aristotelischen »Aon« auf solche Weise notwendig auf-
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henden Erdscheibe aus [in unserem Modell] wohl jeder ein-
zelne Innenquerschnitt der sich um die Scheibe drehenden
donischen Zeitperipherie sichtbar, welcher sich gerade in der
gleichen Ebene mit der Scheibe befdnde und auf solche
Weise den gerade gegebenen innerzeitlichen Gegenwarts-
moment konstituiert. Nicht konnte jedoch die donische Peri-
pherie als ganze mitsamt ithrer Umdrehung um die Welt
sichtbar sein. Aristoteles aber erblickte »irgendwie« beides
in Einem: Die donische Zeitumdrehung in der [rdumlichen]
Raumumdrehung und beides sichtbar in der Gegebenheit
des Fixsternhimmels.

Stenzel’® hat dargestellt, wie der aristotelische Gottes-
begriff in einen deutlichen Gegensatz zum platonischen trat.
Dem Timius zufolge wurde die Welt in die Zeit hinein-
gebildet. Fiir Aristoteles habe sich ein Dilemma schwer-
ster Art dadurch aufgetan, dafl Plato den Kosmos noe-
tos, die »eidetische Mannigfaltigkeit des Seins« - als das
Urbild, auf das der Schopfer hinblickt - der Schépfung
priexistieren lie. »Entweder war der »oytic zdouoc, das in-
telligible Urbild der Schopfung, wirklich schon gegliederte
Mannigfaltigkeit, also Entfaltung; dann enthielt er bereits
zeitrdumliche Prinzipien... Dann war die Schépfung vor-
weggenommen und damit die Welt in einem unnctigen
ymowouos verdoppelt und der ganze Paralogismus des Zeit-
begriffs heraufbeschworen; oder der Geist Gottes, der das
Urbild denkt, war wirklich der Eine, und dann war er ein

gibt, mit dem Begriff der »gestalteten Zeit« als einer »psychischen
Ganzheit« [Honigswald] beizukommen mit der Hinzufiigung aller-
dings, daf sich die aristotelische Konzeption von der modernen Psy-
chologie durch ihren mythisch gebundenen Sinn unterscheide. »Psy-
chologie« und »Mythos« sind die beiden cinzigen Auswege, die cine
neuzeitliche Sicht allein noch zu gehen vermochte, um die antiken kos-
misch transzendenten Konzeptionen zu bewiltigen [oder vielmehr nidht
zu bewiltigen].

134 Stenzel a.a. 0., S. 163
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JNichts* und der Ubergang von diesem Nichtseienden zum
Seienden war unvorstellbar...«. Aristoteles hat jedoch
[nach Stenzel] die Losung nicht in der einfachen Entschei-
dung fir eines der beiden Glieder gesehen, sondern in einer
Umbildung beider Glieder. Die Schépfung als einmalige
Tat hatte aufgegeben werden und die Welt nur noch als
dauernde Entfaltung durch Entstehen und Vergehen inner-
halb eines ewigen ungewordenen Seinsganzen gedacht wer-
den mussen. »Das eigentlich Schopferische wird in der Kraft
gesehen, die diese ewige Bewegung tragt, richtet und un-
ermattet festhilt.« Die Dynamisierung, auf die Platons
Seinsidee schon angelegt gewesen war, sei bei Aristoteles
nun in das volle theoretische Bewufitsein getreten. So weit
Stenzel.

Tatsdchlich hat sich bei Aristoteles die platonische Welt-
schopfung, die eine einmalige demiurgische Tat war, in
eine »ewige« Bewegung des Weltganzen durch den gétt-
lichen Nous verwandelt. Welt und Weltgeschehen sind bei
Aristoteles selber »ewig« geworden. Das scheint unter
christlichen Aspekten zundchst ein Riickschritt gegeniiber
Plato zu sein. Ist aber wirklich - das ist mein Einwand ge-
gen Stenzels Darstellung - die aristotelische Konzeption
einer »ewigen« Welt notwendig mit der Umwandlung der
»einmaligen Schopfungstat« in einen »ewigen Hervorgang«
der Welt verbunden? Ich sage »notwendig«; denn dafl Ari-
stoteles beides verbinden zu miissen glaubte, steht fest. Das
eigentliche Motiv zur Einfithrung der »ewigen« [4onischen]
Welt kann jedoch nach unseren Analysen kaum mehr in
der notwendigen Uberwindung jenes anscheinenden Dilem-
mas gesehen werden, wie es Stenzel schildert. Aristoteles
hat im Gegenteil mit der donischen Weltperipherie selber
eine zwar nicht schlechthin »ideale«, aber doch »iiberirdische«
kosmische Mannigfaltigkeit entworfen, die eben von an-
derer [donischer] Zeitriumlichkeit ist als das Innerwelt-
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liche. Der Paralogismus des Zeitbegriffs, den eine »un-
notige Verdoppelung der Welt« in eine empirisch und eine
ideenhaft entfaltete Welt mit sich zu bringen scheint, ist
von ihm durch die Einfihrung eines iiberzeitlichen Welt-
grundes ganz direkt und sachlich metaphysisch iiberwun-
den worden. Aristoteles strich zwar den noetischen Kosmos
als solchen,'® aber er goff ihn mit der Konzeption einer
aonischen Weltperipherie in eine stofflich-konkrete [ithe-
rische] und gleichwohl »ewige« Form um.

Wie aber steht es um das Verhiltnis dieser donisch-zeit-
lichen Welt zu einem schopferischen Gott und zu einer mog-
lichen Erschaffung der Welt? Platos Demiurg war kein
Schopfer, er war ein Werkmeister. Er formte ein stofflich
vorgegebenes Chaos in einen Kosmos um und machte den-
selben einem gleichfalls vorgegebenen idealen Kosmos mog-
lichst @hnlich. Vier voneinander gesonderte Elemente wa-
ren fiir diese Weltbildung notwendig: 1. der Techniker,
2. das Vorbild oder der ideale Plan, 3. die vorgegebene
Materie und 4. eine Weltseele, welch letztere die noetische
Dynamis in sich barg, um die Welt gemif} dem idealen Vor-
bild »ewig« in Gang zu halten. Aristoteles hat die drei letz-
ten von den vier platonischen Weltbildungselementen seins-
organisch und bar aller mythisch-phantastischen Bestand-
teile zusammenschweiflen konnen: in einer sich aus eigenen
ewigen Wesensgrinden, die in der Weltperipherie ithe-
risch »inkarniert« sind [2], selber bewegenden [4] kérper-
lichen Welt [3]. Es bedarf keiner Weltseele mehr, weil die
mafigebenden »bewegenden« Krifte in den donischen Griin-
den der Weltperipherie selber liegen. In der Fassung eines

135 Stenzel [a.a. 0., S. 161] bemerkt, dafl die spitere religiose Speku-
lation, die schon einen aus dem Nichts schaffenden Gott kannte, die
unbewegte urbildliche Welt zuerst erschaffen sein lie und dann erst
dic zeitrdumliche [so bei Philon, der auf solche Weise den doppelten
Schopfungsbericht der Genesis und den platonischen Timaios ausein-
ander zu deuten vermochte].
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solchen Gesamtkosmos, der sich selber raumzeitlich tran-
szendiert, umfafit und begriindet, liegt die Grofitat des Ari-
stoteles. Der platonische Kosmos war vollstandig zeitlich
und konnte deshalb die Ewigkeit des Urbildes nur in der
Totalitit ewiger Wiederkehr aller Zeiten und Dinge »nach-
ahmen«. Er konnte aber auch mitsamt seiner zeitlichen Oku-
mene schopferisch-demiurgisch gebildet werden. Dabei blieb
notwendigerweise die mit dem Chaos vorauszusetzende
apeirische Zeitlichkeit im umgelosten Dunkel. Der aristo-
telische Kosmos wurde vermittels seiner Peripherie als gan-
zer uberzeitlich, donisch, »ewig«. Er tragt seine metaphy-
sisch begriindenden Wirkkrafte, auch fiir seine Raumlich-
keit und Zeitlichkeit, unmittelbar in sich. Fir den gottlichen
Nous schien nichts anderes, aber doch dieses Groflartige
tbrigzubleiben: durch sein unbewegtes »sich selber Den-
ken« diese ewigen Weltgriinde und vermittels ihrer die
ganze Welt »in Bewegung« zu halten. Durch werkzeug-
liche Mitwirkung der himmlischen Weltperipherie tragt
und bewirkt er sie letztlich und ewig als wahrer Nous
poetikos. Fur eine technisch-demiurgische Herstellung der
Welt war in der Tat kein Platz mehr. Die aristotelische
Welt ist ein seinsorganisches Ganzes. Sie kann nicht zusam-
mengesetzt werden. Sie kann nur ewig bestehen oder aber -
als ganze und solche aus dem Nichts geschaffen werden. Der
griechische Philosoph konnte sich zur Konzeption eines sol-
chen Schopfergottes allerdings aus rein spekulativen Kraf-
ten so wenig erheben wie andere Philosophen. Hier mufite
die Offenbarung sprechen. Es ist aber etwas vollig anderes,
eine nur eben raumzeitliche Welt in unserem empirischen
Sinne zu schaffen, als eine Welt,deren gesamte Wirkgriinde,
auch und gerade fiir ihre innerweltliche Raumlichkeit und
Zeitlichkeit, in ihr selber liegen. Man mochte sagen: Je ge-
waltiger der Kosmos begriffen ist, je »kosmischer«, das
heifit aber, je mehr mitsamt seinen eigenen Wesens-, Ord-
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nungs- und Seinsgrundlagen, um so néher riickt die Kon-
zeption der Welt an die mogliche Konzeption Gottes als
eines wahrhaften »Schopfers Himmels und der Erde«heran.

Daf aber die donisch ewige Gestaltung der Welt einer még-
lichen wahren Erschaffung derselben nicht entgegensteht
[wenn auch ohne Zweifel gewifl einer technisch demiurgischen
Bildung], das hangt mit der kategorialen Mittelstellung der
aonischen Zeitlichkeit zwischen absoluter Ewigkeit und zeit-
licher Zeitlichkeit zusammen. Der donische Zeitraum liegt
zwar in seiner Totalitit auf der aktuellen Oberflache. Er
kann in sich vom Nichtsein nicht angeriihrt werden. In ihm
gibt es kein mogliches Entstehen und Vergehen. Wohl aber
konnte er oder vielmehr konnte die durch ihn umfafite und
begrindete Welt als ganze und solche aus dem absoluten
Nichts ins Sein gehoben [und ebenso wieder vernichtet]
werden - durch Gottes iiber dem Sein stehende schopferische
Macht. Nur bei Gott selber ist Wesen und Sein dasselbe.
Bei der donischen Welt kann man nur sagen: (Wenn und
soweit sie besteht, schliefit sie alles Nichtsein, alles mégliche
Vergehen und Entstehen aus. Es ist vielleicht sogar einzu-
sehen, daf} iberhaupt nur eine solche in donischer Totalitat
mit sich selber zusammengefafite Welt in echter Weise ge-
schaffen werden kann. Denn nur sie ist eine »endlich-ewige«.
Nur sie ist von Gottes absoluter Ewigkeit seinsmaflig wirk-
lich abgesetzt. Eine Welt dagegen mit einem unendlichen
zeitlichen Regressus &¢ dnegor kann im echten Sinne gar
nicht geschaffen werden. Weshalb auch die platonische
Welt, deren »Materie« schon immer vorhanden war, nicht
geschaffen, sondern nur kosmisch tiberformt wird.

Noch ein wesentliches Moment schliefit die aristotelische
Weltkonzeption in bezug auf die Zeit in sich. Der inner-
weltliche zeitliche Zeitverlauf geht aus dem Kreisen der
aonischen Weltraumperipherie um die Welt hervor. Er ist
also selber ein zyklischer, wenn auch nur je von Gegen-
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wartsjetzt zu Gegenwartsjetzt real vorhandener. Was aber
tritt ein, wenn die donische Totalumkreisung abgelaufen
ist? Fur Aristoteles wie fur die gesamte Antike ist die
Kreislaufigkeit eine unendlich wiederholte Bewegung. Es
gibt in dem &donischen Kreisen und deshalb auch im »irdi-
schen« Zeitlauf kein Ende und keinen Anfang. Schon aus
diesem Grunde féllt eine mogliche Erschaffung der Welt
aus dem faktischen Rahmen der kosmischen Sicht des Ari-
stoteles heraus. Wir werden jedoch sehen, dafl gerade diese
donisch-zyklisch mitsich selber zusammengeschlossene Welt-
peripherie, die einen ebenfalls zyklischen innerweltlichen
Zeitverlauf bedingt, die Maoglichkeit eines »ersten« und
»letzten« Tages dieser Welt nicht nur einschliefit, sondern
in eine ergreifende sachliche Wirklichkeitsnihe riickt.

Ill. Metaphysisch-ontologische Begriindung
der verganglichen Zeit in der liberphysischen
Raumzeit und ihrer zyklischen Bewegung

1. Erkenntnistheoretisches

Wir haben gesehen, dafl das imaginativ-transzendentale
Vergehen der Zeit in die Vergangenheit wie ebenso das
imaginativ-transzendentale Vorricken derselben in die Zu-
kunft seinsmaflig an einer fixen Gegenwartsstelle orientiert
ist, die nicht in den riickwirtigen oder vorwartigen Zeitflufl
eingeht, wohl aber selbst real weiterschreitet. Die transzen-
dentale Zeitbewegung, ob vorwartig oder ruckwartig, setzt
also diese fixe Gegenwartsstelle mit ihrem eigenen Weiter-
schreiten voraus. Der Erkenntniszusammenhang jedoch zwi-
schen der transzendentalen und der realen Zeitbewegung
verhalt sich anders als der Seinszusammenhang zwischen
beiden. Wenn wir fragen, wie wir eigentlich zur Einsicht
in das reale Vorriicken der Zeit am fixen Gegenwartspunkt
gelangen, so treffen wir auf eine umgekehrte Beziehung.
Nur weil Welt und Zeit von uns als verflieflende oder vor-
ruckende unmittelbar erlebt werden, ist es uns moglich, die
»feste« Aktualititsstelle und mit ihr das reale Weiterschrei-
ten der Zeit zu erkennen. Falls Welt und Weltgeschehen
mit jedem faktischen Gegenwartsmoment erlebnisméfiig
ebenso radikal versinken und neu entstehen wiirden, wie
sie es seinsmaflig tun, konnten wir kein Bewufitsein von
irgendeiner realen Zeitbewegung besitzen. Ohne Erinne-
rung an Vergangenes' und Erwartung eines erst Kommen-
den befinde man sich in einer puren Gegenwirtigkeit ohne

! Was ich an gerade Vergangenem noch unmittelbar gegenwartig
»habe«, fallt unter die »Retention« [Husserl]; was nicht mehr in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der aktuellen Gegenwart steht, unter
die »Erinnerung«.
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transzendentalen Zeitflufl, aber auch ohne Erkenntnis einer
realen Zeitbewegung.

Storring berichtet nach Jaspers® iiber einen »ersten reinen
Fall« eines Menschen mit volligem isoliertem Verlust der
Merkfahigkeit, der durch eine Gasvergiftung entstanden
war. Der Gedachtnisbesitz vor dem Datum der Gasvergif-
tung war erhalten. Aber es konnte nichts hinzukommen.
Nach zwei Sekunden war jeder Eindruck verschwunden.
Eine lingere Frage war vergessen, wenn der Fragende das
Ende des Satzes erreicht hatte. Nur kurze Fragen wurden
daher beantwortet. Beim Blick aus dem Fenster auf die
Winterlandschaft sagte der Kranke, es sei Winter. Wenn
man ihm die Augen verdeckte, sagte er gleich darauf, es sei
Sommer, weil es so warm sei. Im ndchsten Augenblick, mit
dem Blick auf den Ofen, war es wieder Winter. Jede Situa-
tion wurde ganz isoliert erfafit ohne Hineinwirken von Ver-
gangenem und Zukunftigem. Der Patient, sagt Jaspers,
»lebt ganz in der Gegenwart, aber nicht in der Zeit«. Die
spontanen Handlungen hatten einen abrupten Beginn. Der
Patient habe jedoch alles tiefer gefiihlt als friher und da-
her einen ausgesprochen sympathischen Eindruck gemacht.
Er bemerkte seine Gedichtnisstérung nicht. Und wenn er
sie bemerkt haben wiirde, hitte er sie gleich wieder ver-
gessen. Wenn ihm etwas aufgetragen wurde, mufite es ihm
in jeder Sekunde neu kundgemacht werden. Stérring hat
die Stérung mit einer plotzlich steinhart gewordenen Wachs-
tafel verglichen, auf der die alten Eindriicke stehen geblie-
ben sind, neue Aufzeichnungen aber nicht mehr geschehen
konnen, weil sie keine Eindriicke hinterlassen. - Uns ist
wichtig, dafl in einem solchen Geisteszustand auch die reale
Zceitbewegung nicht erkannt werden konnte. Nur wenn das
in Wirklichkeit ins Nichtsein Abgesunkene immer noch als

* Karl Jaspers, Allg. Psychopathologie, 4. Aufl. Berlin-Heidelberg
1946, S. 148 f.
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Vergangenes erlebt wird, kann ein Bewufitsein davon ent-
stehen, daf} die Zeit mit ihrer aktuellen Gegenwirtigkeits-
stelle unaufhaltsam weiterriickt.

Wie wire es aber, wenn sich in der Welt selber, soweit sie
in das personliche Bewufitsein tritt, iberhaupt nichts ver-
anderte? Zur »Welt« gehore auch ich. Mein seelisches Le-
ben miifite in diesem konstruierten Grenzfall® ebenfalls ab-
solut stillgelegt sein. Es ist also eine Welt vorzustellen, in
der sich von Gegenwartsaugenblick zu Gegenwartsaugen-
blick alles vollstindig gleichbliebe. In ihr verginge nichts
und entstiinde nichts. Ohne vergehende und entstehende
Seinsinhalte konnte sich aber kein transzendentales Bewufit-
sein einer vergehenden und vorwértsschreitenden Zeit bil-
den. Es fehlte gewissermaflen der Index, an dem sich der
imaginative Zeitlauf konstituieren kann. Damit konnte
aber auch, wie wir vorhin sahen, das reale Weiterschreiten
der Zeit nicht erkannt werden. Trotz Méglichkeit von Er-
innerung und Erwartung stinde man auch hier einer schein-
bar zeitlich feststehenden Welt gegentiber.

»Scheinbar zeitlich feststehend«! Nur die Moéglichkeit der
Erkenntnis realer Zeitbewegung wire aufgehoben, nicht
etwa die reale Zeitbewegung selber. Es ist von grofiter
Wichtigkeit, das zu schen. Das Erkennen der realen Zeit-
bewegung hingt von zwei Faktoren ab: 1. von dem Vor-
handensein faktisch vergehender und entstehender Welt-
inhalte und ihrer Wahrnehmung; 2. von der Mdglichkeit
der Erinnerung und Erwartung. Wenn einer der beiden
Faktoren fehlt, kann sich kein Zeitbewuf}tsein bilden. In-
sofern setzt das Zeitbewufitsein tatsiachliche Weltverdnde-
rung einerseits und lineare BewuBtseinsweite [Moglichkeit
von Erinnerung und Erwartung] andererseits voraus. Reale
Zeitbewegung selber aber setzt nichts von beidem voraus.

3 Ein rechtmifiges Hilfsmittel fiir phinomenologische Wesensanalysen
besteht in »geistigen Experimenten«.
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Im realen Dasein wiirde die Zeit auch vergehen, wenn die
Welt in absoluter Unveranderlichkeit beharrte. Das unver-
anderlich »Dauernde« bleibt zwar seinem Seinsgehalt nach
sich selber gleich. Andererseits aber besteht sein »Dauern«
genau darin, dafl es einen Seinsstand nach dem anderen ge-
winnt - solange es eben dauert. Das unverinderlich Dau-
ernde sinkt zwar seinem Seinsgehalt nach nicht ins Nicht-
sein ab, wohl aber seinem Dasein nach. Ohne ein fortwih-
rendes ontisches Absinken aber gibe es auch kein fortwih-
rendes Gewinnen eines neuen Seinsstandes. Nicht die Welt-
veranderung als solche bringt Zeit und Zeitlauf mit sich,
sondern die Tatsache, dafl Verinderliches und unverinder-
lich Dauerndes immer neu »da« sind.

2. Die metaphysische Problematik. Die Frage einer
bestindigen Neuschopfung der Welt

Wir stehen wieder bei dem Geheimnis des Seinsfortschritts
selber. Aufs neue miissen wir sagen, dafl es in der empiri-
schen Welt kaum ein seltsameres und ritselhafteres Phi-
nomen gibt, wohl auch keines, das mehr verkannt wiirde.
Wir miissen uns jetzt endgiiltig mit ihm befreunden und es
so scharf ins Auge fassen wie moglich. Alles Seiende, so-
weit es Ausdehnung nach seinem Seinsgehalt besitzt, »er-
streckt sich« in den Raum hinein. Alles Seiende, soweit es
Ausdehnung nach seinem Dasein oder seiner Existenz be-
sitzt, »erstreckt sich« in die Zeit hinein. Riumlichkeit folgt
der Erstreckung des Seinsinhaltes. Zeitlichkeit folgt der Er-
streckung des Daseins selber. Soweit scheint eine Analogie
zwischen Raum und Zeit zu bestehen. Aber die Analogie
hort schnell auf. Der Raum ist eine stationdire Dimension,
die Zeit nicht. Die Rede von der Erstreckung des Daseins
»in die Zeit hinein« ist nur eine bildliche. Das Dasein der
Welt kann sich nicht »in die Zeit hinein erstrecken«, weil
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es eine solche [zeitliche] Zeit als statische Dimension nicht
gibt. Die »Erstreckung« eines Weltinhalts oder der gesam-
ten Welt nach ihrem Dasein besteht darin, daff Weltinhalt
und Welt seinsmiflig weiterriicken. Aber wohin riicken sie?
In welchem Medium, welcher Dimension kénnen sie diesen
immer neuen Seinsstand gewinnen? Die Frage ist nicht ab-
strus. Sie ist sachlich fundamental. Wenn etwas rdumlich
weiterriickt, wenn es sich bewegt, dann nimmt es andere
und andere Orte »im« Raum ein. Es passiert den Raum.
Aber das Seiende riickt in seinem Sein weiter, ohne daf}
irgendeine Dimension da wire, in der es weiterriicken und
seinen »Ort« veridndern konnte. Die [zeitliche] Zeit selber
ist kein solches Medium. Denn sie konstituiert sich nur mit
dem Weiterrlicken und »ist« real tiberhaupt nur in dem je
aktuellen Gegenwartsjetzt. Das Sein des Seienden riickt
weiter, ohne irgendetwas zu durchmessen. Das seinsmaflige
»Weiterriicken« der gesamten empirischen Welt »im Nichts«
ist ein Urphinomen. Die zeitliche Seinsbewegung ist nicht
eine durchmessende. Die Aktualititsmomente folgen nicht
nur unaufhaltsam aufeinander, sondern sie folgen auch als
immer wieder »neu entstehende« aufeinander. Die zeitset-
zende Seinsbewegung steht also fir sich allein. Sie kann
innerhalb des empirischen Rahmens auf nichts anderes zu-
riickgefithrt werden. Eine empirische Voraussetzung ist
schon deshalb ausgeschlossen, weil die Seins- und Zeit-
bewegung der Welt der letzte formale Strukturrahmen der
unmittelbar gegebenen empirischen Welt iiberhaupt ist.
Gleichwohl mufl das, was fortlaufend neu »da« ist, einen
Grund fiir diese seine Entstehungsbewegung besitzen. Wenn
es keine empirische Ursache haben kann, muf es eine tiber-
empirische haben. Was heifit »liberempirisch«?

Es ist ein naheliegender Ausweg, sich bei solchen Gelegen-
heiten unmittelbar auf schopferisches Eingreifen Gottes
philosophisch zuriickzuziehen. In der Geschichte der Philo-
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sophie gibt es in dieser Hinsicht wesenhafte Entwiirfe. Leib-
niz versuchte, die gegebene [phinomenale] Welt der Kon-
tinuitat mit der metaphysischen Welt seiner diskreten Mo-
naden in Einklang zu bringen. Man wird dabei an die kon-
struktiven Versuche Einsteins erinnert, die kontinuierliche
Raumzeitunion der Welt, die durch den klassischen Feld-
begriff relativititstheoretisch dargestellt ist, mit ihren ge-
quantelten Grundlagen [den »Singularititen«<] in einer
einzigen Formel zusammenzufassen. Wenn wir uns auch
bei Leibniz schon wegen der geistesgeschichtlichen Unter-
schiedenheit auf einer vollig anderen theoretischen Ebene
als bei Einstein befinden, so ist sie doch auch bei jenem aus-
gesprochen mathematisch-philosophisch. Die Differenzial-
rechnung bedeutete ja recht eigentlich die mathematische
Bewiiltigung desKontinuierlichen durch das Diskrete. Aller-
dings konnte fiir Leibniz das Diskrete nichts anderes sein als
auf der einen Seite ein mathematisch-konstruktives Hilfs-
mittel, und auf der anderen Seite eine metaphysische Kon-
zeption. »Quanten« lagen noch auflerhalb des Bereichs em-
pirisch verifizierbarer Denkbarkeiten. Leibniz hat aber die
theoretische Vereinbarkeit der phanomenal gegebenen Welt-
kontinuitat mit der von ihm angenommenen metaphysischen
Diskontinuitit als zentrales Problem vor sich gehabt. In die-
sen Zusammenhingen finden sich auch bei Leibniz eigen-
tumliche Bemerkungen iiber eine mégliche Diskontinuitit
der Zeit.

Schon in bezug auf den Raum ist es, wie Werner Gent aus-
fithrt,* auflerordentlich schwer, wenn nicht unméglich, eine
endgiiltige Entscheidung dariiber zu treffen, ob Leibniz dar-
an geglaubt hat, den Raum, sei es geometrisch oder meta-
physisch, aus Einheiten aufbauen zu konnen, oder ob er
seinen Kontinuumscharakter fiir etwas Gegebenes, Letztes,

* Werner Gent, Die Philosophie des Raumes und der Zeit, Bonn 1926,
42. Kap., S. 175 ff.

216

Unauflosbares angesehen hat. Ein Ausweg schien ihm
moglich: wenn es denkbar ware, diskrete metaphysische
Elemente zu bewegen und dadurch den Kontinuumscharak-
ter entspringen zu lassen.® Leibniz hat in diesen Arbeiten
auch die raumliche Bewegung atomisiert. Durch géttlichen
Eingriff wird der bewegte Korper am Ende des ersten Be-
wegungsmomentes vernichtet, zu Beginn des folgenden wird
jedoch ein neuer geschaffen, der gleich darauf wieder ver-
nichtet wird. Leibniz nennt das eine »Transcreatio«. Der
Raum wird vorgestellt als eine »Ordnung« von standig neu
geschaffenen Monaden. Trotzdem ist es, nach Gent, Leib-
niz nicht gelungen, das Kontinuierliche aus dem Diskreten
abzuleiten. Aber es findet sich bei ihm auch keine ehrliche
Anerkennung des Kontinuums als etwas Letztem, Urspriing-
lichem, Irrationalem. Und so hat er schliefilich den verzwei-
felten Versuch gemacht, es aus der Gottheit abzuleiten. Eine
andere Losung habe, Gent zufolge, bei Leibniz darin be-
standen, die Kontinuitdt auf die blofle menschliche Perzep-
tion zurickzufiihren. Metaphysische Relationen von aus-
dehnungslosen Monaden »erscheinen« als raumzeitliche Re-
lationen der Phianomene. Hier handelt es sich nicht nur um
den Raum, sondern auch um die Zeit. Auch die Kontinuitit
der Zeit wird vorgestellt als eine bloffe Wahrnehmungs-
erscheinung von Ordnungsrelationen an und fiir sich dis-
kreter Zeitatome. Wir konnen hierbei um so mehr an un-
sere transzendental-imaginative Zeitbewegung denken, als
auch hinter Kants transzendentaler Anschauungszeit eine
offenbar diskrete Zeitperzeption stand, in welcher das Ich
jedesmal mit dem »Ding an sich« in Beziehung treten soll.®

5 Opuscules et Fragments inédits de Leibniz, par L. Couturat, Paris
1903, p. 595, 623 f. Zit. nach Gent a.a. O.

® Vgl. Gerhard Kriger, Kants Lehre tber die Zeit, a.a. 0. [oben
Anm. [I, 10] und das dort Gesagte. Ich fiihre eine wesentliche Stelle
an: »So kann nun auch [nach Kant] die Zeit als Form der inneren
Anschauung, der Augenblick [gesp. v. m.], nicht voll verstanden wer-
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Die metaphysische Zuriickfihrung der diskreten Raum- und
Zeitatome in ihren Ordnungsbeziehungen auf eine Trans-
creation einerseits und die erkenntnistheoretische Zurtick-
fiihrung des phanomenalen Kontinuitatscharakters dieser
Ordnungsbeziehungen auf bestimmte Weisen der mensch-
lichen Perzeption andererseits sind jedoch nicht zwei Lo-
sungen derselben Sache. Sie betreffen wohl dieselbe Sache,
namlich die reale Diskontinuitit der Zeit [und des Raums],
aber in verschiedener Hinsicht. Im ersten Fall handelt es
sich darum, wie ein im Grunde diskontinuierlicher Welt-
verlauf seinsmafig moglich ist, im zweiten Fall darum, in-
wiefern er fir die Wahrnehmung in einen kontinuierlichen
verwandelt erscheint. Es ist sehr wichtig, diese Aspekte
auseinanderzuhalten. Uns beschaftigt jetzt die Frage einer
ontologischen Verwurzelungsmoglichkeit der diskontinuier-
lichen Zeitbewegung. Die andere Seite, dafl sich diese
diskontinuierliche Zeitbewegung in einem [imaginativ-
transzendentalen] Zeitkontinuum erlebnismiflig darstellt,
haben wir behandelt. Es wird sich nidmlich erweisen, dies
sei zur Kldrung im voraus gesagt, daf} die diskontinuier-
liche reale Zeitbewegung in zwei Kontinuititen eingebettet
ist: »nach vorne« oder in Richtung auf das erlebende Sub-
jekt in die Kontinuitit des imaginativ-transzendentalen
Zeitflusses; »nach hinten« oder in Richtung auf die eigene
seinsmaflige Grundlage in die Kontinuitit einer raumzeit-
lichen »Uberzeit«. Bei Leibniz finden wir als Antwort auf
die ontologische Frage die Einfithrung einer »Transcrea-
tio«, einer bestindigen Neuschopfung der substantiell fun-
dierenden Weltelemente. Schon islamische Scholastiker, die

den, wenn man dabei nicht den Raum als Form der dufleren An-
schauung mit bedenkt. Als Form der dufleren Anschauung aber ist er
die formale Beschaffenheit' des Auferen Sinnes, ,von Objekten affi-
ziert zu werden’ [A 25].« Anschauung kime also nach Kant nur zu-

stande, »indem die wirksame ,Gegenwart’ des Gegenstandes dabei
vorausgesetzt« wirde.
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Mutakallimin, waren im achten Jahrhundert auf eine ato-
mistische Struktur der Zeit gestoflen und hatten behauptet,
die einzigen unteilbaren Augenblicke seien das einzig Reale
an ihr. Auch die Mutakallimtn liefen dieselben immerfort
neu geschaffen sein.’

Der Gedanke einer immerwihrenden Neuschopfung des
Seienden in seinem Sein ist philosophisch nicht véllig ab-
wegig. Wenn wir das unheimliche Rétsel des unablassig
sneuen« Da-seins der Welt im Zeitverlauf wirklich vor
Augen haben, stellt sich diese »theologische« Deutung nur
allzu leicht ein. Sie erweist sich jedoch als Kurzschlufi, auch
wenn man nicht mit Gent der Meinung ist, daf} die Leib-
nizsche Konzeption, »falls er sie zu Ende gebracht hatte,
kaum als wissenschaftlich zu bewerten gewesen wire«.® Denn
ein in Einzelakten immer wiederholtes schopferisches Neu-
eingreifen Gottes in die Schopfung bleibt problematisch.
»Natur« im umfassenden kosmischen Sinne ist ihrem Wesen
nach: das kraft seiner selbst aus sich selber Erwachsende.
Natur = q7m¢c! Schon fiir die Erkldrung des explosiven Auf-
tretens grundlegend neuer Typengruppen, wie es in pala-
ontologischen Zeiten immer wieder stattfand, bedeutet die
Annahme einer immer wiederkehrenden Neuschépfung et-
was Unwahrscheinliches, obwohl das Auftreten solcher Ty-
pengruppen im Rahmen empirisch organismischer Poten-
tialitit oder gar einfacher Erbgenetik nicht mehr erklart
werden kann.? Zur Begriindung der zeitsetzenden Seins-
bewegung jedoch ist die Annahme eines wiederholten
schopferischen gottlichen Eingreifens noch weit unwahr-
scheinlicher. Denn Gott miifite ja ununterbrodien neu ein-

7 Nach Gent, a.a. 0., S. 46 f.

8 Gent, a.a. 0., S. 176. Philosophische Wissenschaftlichkeit ist aller-
dings nach Gegenstand und Methode etwas anderes als naturwissen-
schaftliche Wissenschaftlichkeit.

® Conrad-Martius, Abstammungslehre, a.a. 0., Zusatz S. 358 ff.
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greifen, um die Welt in ihrem Seinsbestand tiberhaupt auf-
rechtzuerhalten. Nach dieser Vorstellung miifite die Welt
unentwegt ins radikale Nichts versinken, um aus diesem
»Nichts« unentwegt wieder herausgeschaffen zu werden.
Was fiir eine Schopfung, die ihr Sein nur immer je ein Ge-
genwartsquant hindurch »halten« kann und sofort wieder
auf eine neue Erschaffung angewiesen wiare. Das wire
keine Erschaffung einer seienden Welt; es ware nur ein be-
standig wiederholter »Versuch« einer solchen Erschaffung.
Daf} die Welt des Seienden in einer gottlichen creatio con-
tinua eingebettet ist und ohne diesen stets vorhandenen per-
sonlich gottlichen Traggrund nicht einen Augenblick be-
stiinde, widerspricht dem nicht. Es fallt im Gegenteil auf
den geheimnisvollen Wesenscharakter dieser bleibenden
schopferischen Mitwirkung Gottes erst dann das rechte
Licht, wenn die Welt in ihrem eigenen »Seinsstand« be-
griffen wird. Die creatio continua bezieht sich auf den Kos-
mos mit seinen eigenen Wesens- und Seinsgrundlagen.
Wir sahen das schon bei der Diskussion des aristotelischen
Kosmos.

3. Aktualisierung und Entaktualisierung
der Welt nach Wesen und Sein. »Klassisches« und
relativitatstheoretisches Weltgefangnis. Das
Skandalon der verganglichen Zeit

Die Welt gewinnt unaufhorlich einen neuen Seinsstand. Sie
ist immer wieder neu »da«. Woher kommt sie? Wohin geht
sie? Wohin entschwindet sie immer wieder, um im »glei-
chen Augenblick« wieder aufzutauchen? Woher taucht sie
immer wieder auf, um wieder zu entschwinden - beides fur
das Erleben nur schwer erkennbar, aber im empirischen
Seinsgrunde auffindbar? Die Natur erwichst, so sagten wir,
aus ihren eigenen Wesens- und Seinsgriinden. Beide hingen
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aufs engste zusammen. Esse sequitur formam. Wenn der
Kosmos mit seinen grundlegenden substantiellen Bestdn-
den aus eigenen Wesensgrinden immer neu in sein We-
sen hineingelangt, dann findet das seinen jedesmaligen
sinngemiflen Abschlufl in der Aktualisierung. Das wesens-
mafig Konkretisierte und dadurch »Natur« Gewordene ist
das unmittelbare Material der Seinswerdung. Man kann es
in einem finalursachlichen Sinne auch umkehren: um immer
wieder zu neuem Dasein zu gelangen, miissen die grund-
legenden substantiellen Weltbestinde immer wieder in ihr
substantielles Wesen hineingeformt werden. Das geht tibri-
gens durch simtliche Schichten der Natur hindurch. Sowohl
der materielle anorganische Unterbau der Natur in seinen
letzten und innersten, ihn aufbauenden Elementarbestand-
teilen und allen seinen hoheren synthetischen Einheiten wie
auch das Organische auf allen seinen elementaren und syn-
thetischen Stufen bedarf, um immer neu ins Dasein zu ge-
langen, einer immer neuen Einsetzung in seine Wesens-
natur.’® Uns geht es um die unaufhorlich wiederholte Da-
seinssetzung selber, die als solche den realen Zeitfortschritt
mit sich bringt. Falls es einen transphysischen »Natur-
prozef« gibe, der unaufhaltsam die grundlegenden Welt-
bestinde durch alle Bereiche und Schichten hindurch zu
neuer substantieller Wesenskonkretion brichte, so wiirde
eben dieser transphysische Naturprozefl die Weltbestinde
und mit ihnen die ganze Welt unaufhaltsam neu ins Dasein
setzen.

Ein transphysischer Naturprozef}? Wir suchen nach einer
iiberempirischen Ursache fiir die fortschreitende Seinsbewe-

19 Das muB fur simtliche Naturstufen an Hand empirischer Gegeben-
heiten einzeln nachgewiesen werden. Vgl. unten S. 244 ff. In meinem
»Selbstaufbau der Natur« habe ich es beziiglich der organischen und
anorganischen Sphiire zum Teil durchgefithrt. Vgl. auch Zeno Bucher,
Die Innenwelt der Atome, Luzern 1946. Hans André, Vom Sinnreich
des Lebens, Salzburg 1952.
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gung, aus der sich der zeitliche Zeitverlauf konstituiert. Eine
immer wiederholte gottliche Neuschopfung der Welt aus
dem Nichts heraus haben wir [von der creatio continua ab-
gesehen] zurickgewiesen. Deshalb mufl etwas sein, was
gewissermaflen »von selbst«, prozeflhaft, naturhaft die suk-
zessiv genetische Seinsbewegung, die zur realen Zeitbewe-
gung fithrt, »in Gang« hilt. Es kann aber wiederum nur
etwas sein, was sie vom Transphysischen her in Gang hilt.
Denn es handelt sich ja um den letzten kinetischen Struk-
turrahmen der empirischen Welt. Das Ritsel des bestin-
digen Neu-Daseins der Welt, das aussieht wie ein Auf-
tauchen aus dem Nichts und ein Verschwinden in das Nichts,
wiirde sich kldren, wenn es im Uberphysischen einen kon-
tinuierlich, unaufhaltsam und mit absoluter Bewegungs-
regelmafigkeit verlaufenden »Naturprozef« gibe, der als
solcher die diskontinuierlichen Seinssetzungs- und Seinsent-
setzungsakte zu begriinden vermdchte. Denn nur ein Pro-
zefl, der mit sich selber ununterbrochen zusammenhangt
[Kontinuitit], zu dessen Wesen es gehort, sich so zu voll-
ziehen, wie er sich vollzieht [Unaufhaltsamkeit], der die
»Kraft« zu sich selber in sich selber birgt [ein Natur-Pro-
zel] und der von absoluter Regelmifiigkeit ist, konnte
metaphysisch prozefihaft das bestandige regelmifiige Fort-
rucken der Welt in ihrem Sein verursachen.

Das erinnert an die Beweisfiihrung des Aristoteles in der
»Physik«. Er wies nach, dafl es eine kontinuierliche, ewige
Bewegung geben miisse, um das gesamte innerweltliche Ge-
schehen zu erkliren. In seiner Schrift »Uber den Himmel«
stellte er dar, dafl es einzig und allein die »Weltperipherie«
in ihrer ewigen zyklischen Bewegung sein kann, die eine
solche kontinuierliche ewige Bewegung »naturgemifi« aus-
fihrt. An den Kosmos des Aristoteles, so wie er ihn kon-
kret sah, und an alles, was er aus dieser konkreten »empi-
rischen« Grundlage fiir seine Kosmologie folgerte, konnen
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wir uns nicht mehr halten. Die ptolemiische Welt, die aus
der griechischen geozentrischen hervorging und mit der
euklidischen dreidimensionalen Geometrie innigst ver-
schmolzen war, ist zusammengebrochen. Aristoteles hatte
die ganze Welt mitsamt ihren raumzeitlichen Transzenden-
zen in den euklidischen Raum eingebaut. Wir haben ge-
sehen, zu welchen unlosbaren Aporien das fithrte. Wenn
jedoch unsere Deutung der empirischen und der donischen
Zeit des Aristoteles richtig war, so kénnen wir gleichwohl
mit ihrer Hilfe eine fundamentale Einsicht vollziehen. Die
zeitlich zeitliche Zeit mitsamt allen zu ihr gehorigen kon-
kreten Prozessen, aber auch ihrer fundamentalen zeitsetzen-
den Seinsbewegung kann nicht fiir sich allein bestehen. Sie
bedarf einer transphysischen Begrindung. Aristoteles sah
sie in der ewigen, kontinuierlichen Rotation des Fixstern-
himmels. Wollen wir jedoch, den konkreten aristotelischen
Kosmos preisgebend, diese unsere empirische Welt iiber-
steigen, nimlich in eine sie umfassende Begriindungs- und
Grenzregion hinein, dann gehort der gesamte Weltraum
mit den entferntesten »Sternnebeln« mit zur empirischen
Innenwelt. Er gehort mit zu dieser »unserer« Welt, deren
grundsitzlich gleichartige Beschaffenheit, was Stoff, Ener-
getik und raumzeitliche Grundstruktur betrifft, heute fest-
zustehen scheint.

Der Durchbruch zu diesem eingeebneten Kosmos erfolgte
im 16. und 17. Jahrhundert. Die innerhalb dieses [eukli-
dischen] Weltraums hierarchisch aufgestufte Welt brach zu-
sammen. Es war wie eine Befreiung. Der Forscher zunachst,
dann der Mensch mit allgemeinem Weltbewufitsein schien
plotzlich tiber die scheinbare Grenze der Welt hinaus »ins
Unendliche« zu blicken. Wo sollte es hier ein»Ende«geben,
ein Ende des Weltraums, ein Ende der Weltzeit? Vielleicht
auch keine Endlichkeit der konkreten Welt - mit ihren
Materiemassen und Energien. Wenn es keine notwendige
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Stufung mehr gibt, wenn sich alles auf dem gleichen Niveau
aus sich selbst erkldrbarer Weltmechanik befindet, dann
gibt es keinen verniinftigen Grund, irgendwo eine Grenze
zu setzen. Und wenn verniinftige oder auch rein empirische
Grinde dafiur gefunden wurden, den konkreten Welt-
inhalt irgendwo »aufhdren« zu lassen,! so wurden doch
Raum und Zeit selber als unendlich gedacht. Unwillkiirlich
stellte man sich die Welt, sagt Koyré, wie eine »kleine
Kugel« vor, die in dem unendlichen Ozean des Raumes
schwimmt.’* Mit der Zeitvorstellung verhalt es sich analog:
entweder wurde die Welt mit ihren Bewegungs-, Verdnde-
rungs- und Entwicklungsprozessen als gleich unendlich mit
der unendlichen Zeit vorgestellt; oder aber, wenn es gegen
diese konkrete Unendlichkeit der zeitlichen Weltentwick-
lung verniinftige oder auch rein empirische Griinde gab, war
die Weltentwicklung eine kleine, von irgendeinem Anfang
bis zu irgendeinem Ende ausgezogene Strecke innerhalb des
selber unendlichen Zeitlaufs. Raum und Zeit wurden zu
den kategorialen Rahmenstrukturen der Welt, die einfach
vorauszusetzen sind und nicht angetastet werden konnten.
Damit wurde es unmoéglich, die Welt theoretisch und »prak-
tisch« irgendwo und irgendwann zu iibersteigen. Ein Un-
endliches kann nicht verlassen werden. Es ist zu einem Ge-
fangnis geworden. Was verlassen werden soll, muf} eine
Begrenzung haben.'3

11 Das Newtonsche Gravitationsprinzip schlieft einen unendlichen, mit
Materie gleichmiflig erfiillten Weltraum aus, weil sich eine unendliche
Gesamtmasse gravitierender Korper ergibe. Andererseits wire ein
unendlicher Raum gegeniiber einer endlichen Materiemenge nahezu
»leer« - eine Annahme, die Einstein offenbar fiir unméglich hilt. Vgl.
Lincoln Barnett, Einstein und das Universum, Wien 1950. Vgl. Ar-
thur March, Der Weg des Universums, Bern 1948.

1 Alexandre Koyré, Le Vide et I'Espace Infini au XIV. Siecle,
a.a. 0. S. 48

8 Conrad-Martius/Emmrich, Die Endlichkeit der Welt, Drei Dispute,
Miinchen 1951
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Ich méchte eine eigentiimliche geistesgeschichtliche Konse-
quenz dieser Sachlage einfiigen. Die Moglichkeit einer philo-
sophischen Metaphysik in einem ganz prignanten, nimlich
kosmologischen Sinne fand mit dieser Situation ein Ende.
Wenn diese unsere empirische raumzeitliche Welt die Welt
ist, wenn es Realititen »auflerhalb« dieser Raumzeitwelt
nicht geben kann, weil alle Realititen zu ihr gehoren, dann
ist der Maglichkeit echter kosmologischer Metaphysik, wie
sie etwa die groflen griechischen Philosophen besaflen, der
Garaus gemacht. Es gab und gibt aus diesem Dilemma drei
philosophische Wege: Erstens einen erkenntnistheoreti-
schen: »kosmologische Transzendenzen« sind nur Grenz-
begriffe oder »regulative Ideen«, mit Kant zu sprechen;
zweitens einen psychischen: reale »kosmologische Transzen-
denzen« gibt es nur im Sinne »seelischer« Wesenheiten und
der Gegensatz von »dieser« Welt und einer jenseitigen
Welt, von empirischer Weltlichkeit und iiberempirischer
Transweltlichkeit wird auf den Gegensatz von »auflen« und
»innen«, von physisch und psychisch transponiert; drittens
einen idealistischen: es gibt keine kosmologischen Tran-
szendenzen im Sinne von Realititen oder »Seinsheiten«,
sondern nur von Geltungen, Werten, Idealititen. Fiir alle
drei Moglichkeiten liefen sich beliebig viele Beispiele in
der neuzeitlichen Philosophie bis zu diesem Tage finden,
natiirlich auch in Uberkreuzungen. Von ungeheuerer Kon-
sequenz war und ist diese geisteswissenschaftliche Lage in
bezug auf die Moglichkeit [oder Unmoglichkeit] ontolo-
gisch-kosmologischer Fassung religioser, speziell christlicher
Konzeptionen. Wenn es kein » Jenseits« der raumzeitlichen
Welt mehr gibt oder geben kann, das gleichwohl ein real
seinshaftes, weil iiberzeitliches oder uberrdumliches ist -
dann bleibt nur noch der »Mythos« {ibrig [und die kon-
sequenterweise heute erfolgte Forderung einer »Entmytho-
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logisierung«] fiir alle realen kosmologischen Gehalte der
Offenbarung.

Die geschilderten philosophischen Folgen aus der Konzep-
tion einer unendlichen und grenzenlosen Welt, die auf ein
einziges Seinsniveau eingeebnet ist, bestehen heute noch
fort - obwohl sich die kosmologische Gesamtauffassung
langst geandert hat. Es ist, wie immer in radikalen Um-
bruchszeiten, so, dafl »Organisationsdaten« aus der vorher-
gehenden Etappe auf dem neuen Organisationsboden noch
stehengeblieben sind: Altertumliche Relikte aus einer pala-
ontologisch oder geistesgeschichtlich tiberwundenen Zeit.
Die »kugelformige« Welt ist endlich geworden, wenn auch
im mathematisch-physikalischen Sinne »unbegrenzt«. Sie
ist aullerdem nicht mehr euklidisch. Der gekrimmte Welt-
raum beansprucht eine vierte Dimension, in die hinein er
gekriimmt ist. Es wird iibrigens in allgemeineren Auslas-
sungen oft diese mehr als dreidimensionale Riemannsche
Raumwelt mit der Minkowsky-Einsteinschen Raumzeit-
union gleichgesetzt oder verwechselt. Die Zeit gilt dann
als vierte Koordinate des an und fiir sich dreidimensionalen
Raumes. Die Welt ist in der Raumzeitunion nicht nur rdum-
lich-raumlich, sondern tberdies zeitlich-raumlich erstreckt
und geordnet. Diese Konstruktion ist ein Ausdruck der spe-
ziellen Relativitatstheorie, iiber deren realontologische Be-
deutung wir uns im Zusammenhang dieses Buches nicht
duflern konnen.* Nur das Folgende muf} zur klaren Ab-
hebung von der hier vertretenen kosmologischen Auffas-
sung, besonders im Bezug auf die Zeit gesagt werden. Wenn
die Welt als Raumzeitunion begriffen wird, erhalt sie die
Seinsverfassung eines statischen Weltganzen.’® Fir den be-

14 Vgl. jedoch unten S. 228 f,

15 Alois Wenzl [Unsterblichkeit, Ihre metaphysische und anthropolo-
gische Bedeutung, Sammlung Dalp Bd. 77, Miinchen 1951] hat seine
Zeit-Theorie auf die statische [eleatische] Raumzeitunion aufgebaut.
Vgl. Anm. 18
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treffenden Weltabschnitt, der von einem bestimmten Be-
obachtungsort aus gefafit wird,'® ordnet sich auch der zeit-
liche Verlauf der Dinge raumlich nebeneinander an.!” Die
»zeitliche« Zeit fallt seinsmaflig aus. Die Zeit ist zum Still-
stand gebracht. Der scheinbare Zeitverlauf soll sich nur da-
durch konstituieren, dafl »das Bewufitsein« an der raum-
zeitlichen Weltlinie, die eine Resultante der raumlichen und
der [rdumlich] zeitlichen Koordinate ist, »entlangwandert«.
Zeitlichkeit entsteht also nur transzendental. An sich selbst
ist sie nichts. Es gibt keine an sich realiter fortschreitende
Zeitbewegung.

Eine solche Welt- und Zeitkonstruktion besitzt offenbar
fundamentale mathematisch-physikalische Bedeutung fiir
die Moglichkeit einer moglichst einfachen formelhaften Be-
waltigung der Welt. Sachlich hingt sie mit dem aufregen-
den Umstand der Konstanz der relativen Lichtgeschwindig-
keit zusammen. Die Geschwindigkeit des Lichtes folgt nim-
lich nicht dem einsichtigen Gesetz von der »Summe der
Geschwindigkeiten«. Normalerweise setzt sich natiirlich das
relative Geschwindigkeitsverhdltnis in der Annidherung
[bzw. Entfernung] von A und B, die sich auf der gleichen
Bahn befinden, aus der Summe [bzw. Differenz] der beiden
Geschwindigkeiten von A und B zusammen. Wenn A bei-
spielsweise dem B mit einer groferen Geschwindigkeit folgt
als B besitzt und wenn man diese Geschwindigkeit mit v
bezeichnet, so wird die relative Anniherungsgeschwindig-
keit v, zwischen A und B gréfler sein, als wenn A dem B
mit einer Geschwindigkeit folgt, die kleiner ist als v. Das
relative Geschwindigkeitsverhéltnis zwischen dem Licht und
einem ihm entgegen- oder von ihm fortbewegten Beobach-

' Die genaue zeit-raumliche Fassung eines solchen Weltabschnittes
ist ja im relativititstheoretischen Sinne immer abhingig von der Ge-
schwindigkeit des Beobachtungsstandorts.

7 Die zeitliche Raumkoordinate bleibt allerdings insofern ausgezeich-
net, als sie mit einer imaginidren Einheit multipliziert werden mufl.
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tungsstandort jeglicher Geschwindigkeit bleibt dagegen im-
mer das gleiche. Mag der Beobachtungsstandort dem Licht
mit was fiir einer Geschwindigkeit immer »nachlaufen« oder
sich von thm mit was fiir einer Geschwindigkeit immer ent-
fernen, er nahert sich dem Licht niemals schneller oder
langsamer an oder entfernt sich niemals schneller oder lang-
samer von ihm. Eine fiir normale Bewegungsverhiltnisse
vollkommen absurde Tatsache, deren faktische und onto-
logische Bedeutung fast nie gewiirdigt wird. Sie ist offen-
bar vollstindig verdeckt worden durch die mathematisch
allerdings geniale relativitatstheoretische »Losung«, Raum
und Zeit zu einer dynamisch-mathematischen Einheit zu-
sammenzufassen und ihnen das unbequeme Verhalten des
Lichtes aufzuladen. Wenn sich die Zeit selber um den glei-
chen Betrag »verldngert«, wie der relative Geschwindig-
keitsunterschied zwischen Lichtbewegung und Bewegung
des Beobachtungsstandorts auf der gleichen durchmessenen
Strecke kleiner wird, oder wenn sich der Raum bei gleich-
bleibender Zeit um so mehr »ausdehnt«, dann muff im-
mer die gleiche [relative] Lichtgeschwindigkeit heraus-
kommen. Das nennt man die absolute Konstanz der Licht-
geschwindigkeit.

Dafl aber der empirische Raum und die empirische Zeit je
nach der Geschwindigkeit des Beobachtungsstandortes de
facto mehr oder minder »zusammengezogen« oder »ausge-
dehnt« sein konnten, ist ein wesensontologisch nach wie vor
nicht vollziehbarer Sachverhalt.!® Méglich ist eine solche
Konstruktion zunichst dadurch, dafl alle Zeitmessung empi-
risch an Lichtsignale gebunden ist und daher Zeitbestim-
mung praktisch ohne Bestimmung der Lichtgeschwindigkeit
nicht ausgefithrt werden kann. Daf} sich aber hinter jenem
grofartigen relativitatstheoretischen »Trick« die unerhorte

1% Vgl. dagegen gewisse Moglichkeiten in metaphysisch-kosmologischen
Dimensionen. Zweiter Teil, I1I 6, S. 286
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Tatsache verbirgt, daf§ das Licht es immer so »einzurichten«
weif}, die relativen Geschwindigkeitsunterschiede durch ein
genau entsprechendes »Mehr« oder »Minder« an eigener
Geschwindigkeit auszugleichen, so daf} die Zahl ¢ [Ge-
schwindigkeit des Lichts] als »Konstante« figurieren kann,
scheint vollig vergessen oder iiberhaupt noch nicht ins Be-
wufltsein getreten zu sein. Da es nun unméglich ist, die
Relativitat der Zeit bezichungsweise des Raumes auf die
Geschwindigkeit des Beobachtungsstandortes realontologisch
ernst zu nehmen," taucht um so grofler und l6sungsbediirf-
tiger das wirkliche ontologische Problem auf: wie es das
Licht macht, sich in einer Weise zu verhalten, die den ein-
fachsten und selbstverstéindlichsten Bewegungsgesetzen Hohn
spricht. Ob man hier zu einer realen Losung kommen konnte,
wenn man annimmt, dafl das Licht oder vielmehr der es
fundierende » Ather«®® sich nicht nur im »klassischen« Raum
der empirischen Innenwelt ausbreitet, sondern in einem
[gegebenenfalls vierdimensionalen] tiberphysischen Raum?
Der kinetische Zustand des Lichtes, eingeschlossen natiir-
lich seine Geschwindigkeit, konnte dann das Ergebnis einer
jeweiligen realen Auseinandersetzung zwischen dem vier-
dimensionalen [dtherischen] Medium und dem dreidimen-
sionalen [klassisch physischen] »Raum« sein, der nur ein
Ausschnitt aus dem ersteren ist. Aber das ist zunichst nicht
mehr als ein philosophisch konstruktiver Gedanke, auf des-
sen ontologische Hintergriinde im folgenden noch einiges
Licht fallen mag.

1® Vgl. den folgenden Text.

% Ich glaube, dafl der »Ather« wieder zu einer nicht nur maglichen,
sondern auch notwendigen Konzeption wird, wenn man die iberrium-
liche und iiberzeitliche Strukturbeschaffenheit der »Weltperipherie«,
von der die aktuelle Welt nur einen Dimensionsausschnitt dar-
stellt, in Betracht zieht. Vgl. Conrad-Martius, Der Selbstaufbau der

Natur a. a. O., Naturwissenschaftlich-metaphysische Perspektiven,
a. a. 0.
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Weshalb es mir unméglich erscheint, die Welt als eine sta-
tische Raumzeitunion anzusehen, diirfite nach den ganzen
bisherigen Ausfithrungen klar geworden sein. Mit ihr wire
die Zeit als solche eingeschmolzen. Das Zeitliche an der
Zeit wire ausgemerzt. Es gibe keinen wirklichen Zeitver-
lauf dieser Welt. Abgesehen von der Schwierigkeit, dafl die
transzendentale Wanderung eines Bewufitseins an der sta-
tischen Raumzeit entlang selber Zeit brauchte, und daher
mindestens eine »psychische« Weltzeit doch wieder einge-
fihrt werden mifite®* abgesehen auch von sehr vielen an-
deren Aporien,* in die eine solche philosophische Konstruk-
tion fihrt, spricht von vorneherein ein gesundes Welt- und
Seinsbewufitsein gegen sie. Ohne wahren realen Zeitver-
lauf wire die Welt sozusagen erstorben. Wenn auch das
spezifisch Zeitliche, die reale Zeitbewegung mit ihren je nur
momentanen Gegenwirtigkeiten nichts Letztes und Wesen-
hafies an der geschopflichen Welt ist,® so stellt sie doch den
unabdingbaren »Rest« einer der Welt wesenhaft eigentiim-
lichen ontischen Lebendigkeit dar. Ohne sie wiirde die Welt
zu einem bloflen Museum erstarren. Zu einem Museum, das
noch dazu »ewig«, weil schlechthin zeitlos wire. Ein fiirch-
terlicheres Gefangnis als die zeitlich unendliche Welt ist die
zeitlos statische Welt. Denn wo es iiberhaupt keine reale
Zeitbewegung gibt, sondern alles ein fiir allemal festgelegt
1st, kann man nicht einmal »versuchen« herauszukommen.2*

Mag nach heutigen Einsichten die Welt riumlich wie im-

* Wie denn Aloys Wenzl [a.a.0.] dic Einfithrung einer solchen
zweiten Zeitdimension in einem inneren, empirisch und transzendent
psychischen Sinne den theoretischen Grundgedanken seiner Schrift
nennt. Diese zweite Zeitdimension tritt zu der vierdimensionalen sta-
tischen Raumzeitunion als fiinfte Weltdimension hinzu.

*2 Zu denen vor allem die Tatsache der menschlich personalen Freiheit
gehort. Wenzl versucht sie allerdings von seiner zweiten Zeitdimen-
sion aus zu lGsen,

* Vgl. unten Zweiter Teil, III 3
* Aufler mit dem »Bewuftsein« - ein mifiger Ersatz.
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mer gestaltet sein - euklidisch oder nichteuklidisch, wie viel-
dimensional immer, eben oder gekrimmt, sich standig aus-
dehnend oder sich wechselweise zusammenziehend und aus-
dehnend - wir brauchen in jedem Fall fiir die transphysi-
sche Begrindung der Zeitbewegung eine weitere Dimen-
sion. Die Welt in ihrer wie immer gestalteten raumlichen
Totalitat schreitet faktisch seinsmaflig unaufhaltsam weiter.
Sie befindet sich stindig in einem »neuen Da«. Dieses Real-
phdnomen® immerwihrenden neuen Daseins geht zuriick
- s0o nahmen wir an - auf eine immer neue Einsetzung der
gesamten Welt und aller fundamental zu ihr gehorigen Be-
stande in das ihnen eigene substantielle Wesen. Nicht um
bestindig erneuerte Schopfung aus dem Nichts, die jede
Kontinuitdt innerhalb der geschopflichen Welt aufhabe,
handelt es sich, sondern um eine bestindig erneuerte Her-
auszeugung aus eigenen Wesensgriinden. Nun bleibt auch
hier ein merkwirdiges und auffallendes Phanomen. Die
Schopfung wiirde sich zwar im Sein tberhaupt erhalten
konnen, nicht jedoch im aktuellen Sein, im Da-sein. Kaum
hat sie die volle Wirklichkeit erreicht, fallt sie wieder aus
ihr heraus, um sie neu gewinnen zu miissen. Sie sinkt je
und je in ihre eigenen potentiellen Seinsgriinde zuriick, um
aus ihnen heraus immer neu aktualisiert zu werden. Die
potentiellen Seinsgriinde gehéren zwar zur Gesamtschop-
fung und zur Gesamtnatur hinzu. Das macht diesen funda-
mentalen Seinsprozeff, in dem die Welt allein Bestand
hitte, weniger skandalés, als es eine bestindige Neuschop-
fung wire. Wir brauchen sozusagen nicht fortwihrend auf
das Theologische Bezug zu nehmen, sondern nur auf das

* Der Ausdruck »Realphinomen« soll anzeigen, dal wir es hier nicht
mit einer bloflen »Bewufitseinsgegebenheit« zu tun haben. Es ist uns
durchaus moglich, das »Reale« selber in seiner Realitit zu Gesicht zu
beckommen und sein vielfiltiges Wesen zu analysieren. »Realitit«
heifit hier »wirkliches« Sein, Da-sein. Der Begriff »real« ist also in
cinem engeren Sinne gebraucht als in der Scholastik.
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Metaphysische. Immerhin steht auch hier ein Fragezeichen.
Weshalb is¢ die Welt so »geschaffen«, dafl sie immerfort
von ihrer je erreichten Aktualitit abfallen mufl, um aus
den eigenen Wurzeln wieder und wieder und wieder - bis
ans »Ende der Tage« - neu hervorzugehen? Konnte die
Welt nicht auch anders, nicht vollkommener geschaffen sein?
Kénnte sie nicht in der Aktualitit ihres Daseins verharren?
Macht diese stindige seinsdynamische [zeitsetzende] Pro-
zeBhaftigkeit, in der die Welt aus eigensten Seinsgrinden
immer wieder herauswichst, dieselbe erst wahrhaft zur
»Natur«, zur Physis, zum seinsmaflig Lebendigen? Als wir
von der Konstruktion einer statischen Welt in der ein fiir
allemal gegebenen Raumzeitunion sprachen, schien es fast
so auszusehen. Es ist richtig, daf} der geschopfliche Kosmos
in seiner vollen Totalitdt nur begriffen ist, wenn die Dimen-
sion seiner transphysischen Wesensgriinde, aus denen er sich
selber fort und fort »wachstiimlich« aufbaut, hinzugenom-
men wird.*® Trotzdem bleibt jenes Fragezeichen. Es ist
sozusagen ein metaphysisch-moralisches Fragezeichen. Es
bleibt ein metaphysisches und theologisches Skandalon, dafl
die Welt immer nur je einen Augenblick lang wahre Gegen-
wirtigkeit besitzt. Das eigentiimliche Fortgerissenwerden
alles Weltgeschehens von je nur einem Seinsquant zum an-
deren gehort in Wahrheit zu einem seinslebendigen, aus
eigenen Wesens- und Seinswurzeln unaufhebbar - solange
er itberhaupt besteht - erwachsenden totalen Kosmos nidht
notwendig dazu. Es ist das Ziel unserer Ausfiihrungen, diese
Tatsache und die damit auftauchende Frage, wie die Welt
in die zeitliche Zeit hineingeraten sein mag, in ein gebiih-
rendes Licht zu stellen.

* Diese Erweiterung des Begriffs der »Natur« ist eines meiner zen-
tralsten Anliegen. Auch die seit ca. 5o Jahren neu entdeckten physi-
kalischen und biologischen Tatbestinde erfordern diese Erweiterung
zum Zwecke ihrer vollen empirischen Kausation.
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4. Die tiberzeitliche Raumzeit und ihre
»ewige« Bewegung. Die diskontinuierlichen
Aktualisierungsakte

Wie machen es die Potenzgriinde, die Welt immer neu zu
aktualisieren? Wir stehen vor dem entscheidenden meta-
physisch-ontologischen Fragenkomplex. Es wurde vorhin
auf die Notwendigkeit hingewiesen, einen kontinuierlidh,
unaufhaltsam und mit absoluter RegelmafBigkeit verlaufen-
den tiberphysischen Prozefl anzunehmen, der das diskonti-
nuierlich, unaufhaltsam und mit absoluter Regelmafigkeit
verlaufende »Immer-wieder-neu-Dasein« der Welt und da-
mit die reale Zeitbewegung begriinden kann. Mit einer
fortschreitenden kontinuierlichen Bewegung im Transphy-
sischen konnten die immer neu aktualisierenden Seins- und
Wesensgriinde der Welt ununterbrochen herangefiihrt wer-
den. Die »Bahn, auf der die grundlegenden Weltpotenzen
herbeikommen, miifite als eine weitere Dimension vorge-
stellt werden, die zu den Dimensionen des totalen Welt-
raums hinzukommt.* Damit gelangen wir zu einer Raum-
zeitunion, bei der die [uberzeitliche] Zeit eine weitere
[»raumliche«] Koordinate bildet. Der Seinsprozef}, in dem
die Welt realiter zeitlich von je einem Seinsquant zum an-
deren vorwirts schreitet, ist verwurzelt in einer Bewegung

1 Es ist selbstverstindlich, dafl die »vierdimensionale Weltperipherie«,
die auf solche Weise die Welt »umgibt« und »umkreist«, nicht selber
wiederum in dreidimensionaler Form vorgestellt werden darf: als
konnten wir »da oben« und »auflen« auf diese Peripherie treffen, wenn
wir uns nur weit genug vom Weltmittelpunkt entfernten. Genau so
wie eine gekriimmte Fliche [eine zweidimensionale Kugelfliche] ganz
und gar in den dreidimensionalen Raum »eingetaucht« ist, so dafl je-
der einzelne »Punkt« dieser Flache unmittelbar selber im dreidimen-
sionalen Raum liegt und gleichsam zu ihm hin offen ist, so ware auch
der gekriimmte dreidimensionale Raum mit jedem »Punkt« in die
vierdimensionale Weltperipherie eingelassen. Das lafit sich unmittel-
bar anschaulich fiir uns nicht mehr vollzichen, obwohl man eine ge-
wisse »geistige« Anschauung davon sehr wohl gewinnen kann.
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der aktualisierenden Weltpotenzen auf einer transphysi-
schen Bahn, die als solche die [tiberzeitlich] zeitliche Welt-
sphire darstellt. Stellen wir uns unter Abzug von einer
Dimension [gegebenenfalls auch je zwei Dimensionen] die
raumliche Welt als eine zweidimensionale ruhende Kreis-
flache vor, so mufl die uberzeitliche Zeitdimension als eine
auf der Weltflache stehende Senkrechte angenommen wer-
den. Die gesamte uberzeitliche Zeit hatte dann die Form
einer Zylinderwand, die sich unaufhaltsam tber die selber
ruhende Weltkreisflache hintiberschiebt. Jeder mit der Welt-
kreisflache gerade gleichliegende Querschnitt des Zylinders
bedeutete je einen zeitlichen Aktualititsmoment der Welt.
In jedem solchen Querschnitt bestiinde fiir die ganze Welt
reale Gleichzeitigkeit.?®

Auch die vierdimensionale Raumzeitunion der Einstein-
Welt wird gelegentlich im Modell einer Zylinderwelt dar-
gestellt. Unsere realontologische Zylinderwelt unterscheidet
sich aber wesentlich von jener mathematisch-physikalischen
Konstruktion dadurch, dafl sie nicht wie jene aus einem
Stiick gegossen ist. Die ruhende Weltscheibe ist der Zylin-
derwand in unserem Modell nicht ein fir allemal als fester
»Boden« eingefiigt. Die Zylinderwand mufl sich ja uiber die
Weltscheibe hinweghewegen kénnen, denn das allein bringt
formal die je momentane [zeitliche] Zeitlichkeit der Welt
hervor. Wir stehen hier nicht vor einer starren Raumzeit-
union, innerhalb derer die reale Zeitbewegung verschwun-
den ist, sondern vor einer in sich beweglichen, die gerade
die reale Zeitbewegung [zunichst formal] begriinden soll.
In unserer Zylinderwelt sind zwei »Zeiten« oder »Zeit-
arten« enthalten: erstens eine transphysisch iiberzeitliche

28 Man sieht hier sehr deutlich, dafl die bewegte Weltperipherie den
Weltinnenraum nicht in dessen eigener »Dimensionalitit« umgibt, son-
dern ihn eben schlechthin transzendierend. Dadurch aber gerade wird
die Welt zu einem bloflen Quer- oder Ausschnitt aus der Peripherie
und von der letzteren véllig »umspiilt«, wenn ich so sagen darf.
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Zeit, welche die gesamte Zylinderwand in senkrechter Rich-
tung einnimmt; und zweitens eine zeitliche Zeit, die Zeit
unserer Welt, deren reale Fortbewegung sich in je momen-
taner Gegenwartigkeit mit je einem gleichlaufenden Quer-
schnitt der Zylinderwand konstituiert. Unsere ganze meta-
physische Konstruktion lduft nur auf das eine sachliche
Ziel hinaus: die zeitliche Zeitbewegung unserer empirischen
Welt, die der Ausdruck einer Seinsbewegung dieser Welt
ist, metaphysisch zu begriinden. Die iberzeitliche Zeit, die
als Uberdimension unserem rdumlichen Weltall hinzuzu-
figen ist, stellt nicht wie die Zeitkoordinate in der Min-
kowsky-Einstein-Welt unsere eigene »verrdumlichte« Zeit
dar, sondern verursacht durch ihre Vorbeibewegung an un-
serer Welt deren verginglich zeitlichen Fortschritt. Auch die
itberzeitliche Zeit bewegt sich. Thre Bewegung begriindet
die reale Zeitbewegung der empirischen Welt.

Was aber kann das fiir eine »Bewegung« sein, die die Uber-
zeit vollfuhrt, um die zeitliche Zeit hervorzubringen? Es
kann keine Bewegung sein, die selber Zeit durchmifit. Denn
die zeitliche Zeit wird erst durch sie hervorgebracht. Und
doch eine Bewegung, die unaufhaltsam und kontinuierlich
die aktualisierenden Weltpotenzen herbeibringt. Eine kon-
tinuierliche Bewegung im Wesensgegensatz zur diskonti-
nuierlichen Realbewegung unserer Zeit! Die Diskontinuitat
der realen Seins- und Zeitbewegung der empirischen Welt
stammt aus der bestdndigen Entaktualisierung und Wieder-
aktualisierung derselben. In der tiberzeitlichen Dimension,
in der sich die aktualisierenden Weltpotenzen bewegen,
gibt es diesen Seinswechsel nicht. Wie konnte auch das
Aktualisierende in eine »Potentialitit« absinken! Es ist ja
selber noch reine Potentialitat. Aus ihm heraus und kraft
seiner wird die Welt verwirklicht. So stehen wir vor der
Notwendigkeit, einen unaufhaltsamen Bewegungsprozef} in
ciner Dimension blofler Potentialitit anzunehmen. Ohne
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eine solche wire die reale Seins- und Zeitbewegung der
empirischen Welt nicht zu begriinden. Auch andere, rein
empirische Tatbestinde innerhalb unserer konkreten Welt
erfordern iibrigens eine Begriindung in einer iberphysisch
bewegten Dimension, durch welche die aktualisierenden
Weltpotenzen herzugebracht werden. Das plétzliche Er-
scheinen grundlegend neuer biologischer Typen im Laufe
der Urgeschichte macht ein metaphysisch zugrundeliegendes
»Herbeiriicken« der entsprechenden substantiell aktuali-
sierenden Wirkmachte unerldfilich.? Wenn es sich aber da-
bei nur um eine von Zeit zu Zeit geschehende Neusubstan-
tialisierung der Welt des Lebendigen handelt, so handelt
es sich in unserem jetzigen Zusammenhang um die ununter-
brochene Neusubstantialisierung der gesamten Welt als
solcher, in welcher diese Welt uiiberhaupt erst Seinsbestand
besitzt: ihren zeitlich zeitlichen Seinsbestand. Auf das Ver-
haltnis der von Zeit zu Zeit geschehenden Neusubstantiali-
sierung der lebendigen Welt zur stindigen Substantiali-
sierung oder Aktualisierung der gesamten Welt werden wir
zurilickkommen.3?

Die seinshafte Kontinuitit dieser iiberzeitlichen Bewegung
besteht also darin, daf} in ihr kein fortwihrendes Absinken
in die blofle Potentialitit und ein Wiederauftauchen aus
derselben stattfindet, damit aber auch keine zeitliche Zeit-
bewegung. Es gibt hier kein »es war« und »es wird sein,
aber auch kein nur momentanes »jetzt«. Der Bewegungs-
prozefl der aktualisierenden Wirkmachte 1aflt sich niemals
als »vergangener« hinter sich zuriick, so wie jeder »irdische«
Bewegungsprozef. Er kommt auch niemals als erst »zukiinf-
tiger« auf sich zu. Wohin die aktualisierenden Potenzen
kommen, da sind sie immer schon. Und woher sie kommen,
da sind sie immer noch. Sie sind sich selber und einander

* Vgl. Conrad-Martius, Abstammungslehre a. a. 0., Zusatz, S. 358.
3 Vel unten S. 244 ff.
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in der ganzen Erstreckung ihres Daseins total prasent. Ich
hebe mit dieser Benennung »uiberzeitliche Prasenz« die hier
gemeinte Seinsart von der je momentanen zeitlichen Gegen-
wartigkeit ausdriicklich ab.

Eine solche Art seinshafter Totalitat 1483t sich aber kinetisch-
symbolisch nur in Kreisform ausdriicken. Nur der Zyklus
schliefit sich mit sich selber zusammen. Die aktualisierenden
Potenzen sind uber ihr gesamtes faktisches Sein hin mit sich
selber zusammengeschlossen. Wir miissen den Zylinder,
dessen senkrechte Wand die tiberzeitliche Dimension dar-
stellt, mit sich selber kreisformig zusammenbiegen, um das
zu veranschaulichen. Das fithrt zu einem »donischen Zeit-
rad«. Es ist sehr eindrucksvoll, dafl hiermit nicht nur die
aristotelische Kreisrad-Welt auftaucht, sondern dafl auch
auf die anscheinend so absurde Weltseelen-Herstellung im
Timius ein bezeichnendes Licht fallt: die Weltseelensub-
stanz ausgezogen zu der einen Diagonale des Welten-Chi
[X] wird kreisformig mit sich selber zusammengebogen.®*
Ob nicht auch Plato mit dieser scheinbar so materialistischen
und mechanistischen Ausmalung eine weitaus wesentlichere
kosmologische Konzeption vor Augen gehabt hat, als das
selber mechanistische und materialistische Denken der Neu-
zeit zu fassen imstande ist?

Wie wir innerhalb des aristotelischen Weltmodells® in
einen einzigen Querschnitt der donischen Peripherie [An]
die ruhende Erde als Kreisscheibe einzeichnen mufiten, so
jetzt® anstatt der Erde die gesamte raumliche Welt [W] -
wie vieldimensioniert und auf welche Weise in der Quer-
schnittsebene bewegt sie auch immer gedacht werden mag.

31 Tim. 35 A-36 C. Vgl. oben S. 117.

32 In welchem Modell wir allerdings den donischen Zeitraum gegen-
iiber dem Weltinnenraum um eine Dimension erhéhen mufiten. Ari-
stoteles selber konnte das nicht vollzichen und machte so genau den
»Fehler«, den wir vorhin [Anm. 27] kennzeichneten.

33 Vgl. die Skizze auf der nichsten Seite.
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2. Modell der » Raumzeitunion«

Aj = Akuualititsjetzt

Z = Weltzentrum

An = Aonische Peripherie / Raumzeit
Rz = Realzeit

W = Welt

Von den Pleilen bezeichnet
1 die Bewegungsrichtung der Raumzeit,

2 die Bewegungsrichtung der Realzeit.

An

Um die ruhende Weltscheibe - »ruhend« in der Langsrich-
tung des Zeitrades - dreht sich die donische Zeit. Im Schnitt-
punkt des jeweiligen Querschnitts mit der »Weltscheibe«
konstituiert sich das jeweilige Aktualitatsjetzt [Aj] der zeit-
lichen Zeit, weil hier fortlaufend die Grundaktualisierung
der Welt und aller ihrer Bestinde nach ihrem substantiellen
Wesen statthat.

Da sich in der iiberzeitlichen Zeitperipherie alle zu ihr ge-
horigen Bestdnde in totaler Seinsprdsenz durch die gesamte
zyklische Sphire erstrecken, verwandelt sich die iiberphysi-
sche Zeit in einen »Raum«. Das ist eine fundamentale Ein-
sicht. »Raum« ist immer die Erstreckungsdimension irgend-
eines Inhaltes. Der raumliche Raum der empirischen Welt
ist die Erstreckungsdimension der konkreten Seinsinhalte.
Zeitlichkeit bezieht sich auf das Sein des Seienden. Mit ihr
konstituiert sich das Seiende in seinem Dasein, im Raum
dagegen mit seinem konkreten Inhalt. Das gilt auch fir die
zeitliche Zeit der empirischen Welt. Aber diese ist keine
Erstreckungsdimension. Sie konstituiert sich realiter nur
mit je einem aktuellen Gegenwartsmoment. Die tiberzeit-
liche Zeit dagegen ist wirklich eine Dimension, durch die
hindurch sich das Seiende nach seinem Sein erstreckt. Sie
stellt also einen »Raum« im eigentlichsten Sinne dar, aber
einen Raum, der nicht konkreten Seinsgehalten Platz ge-
wihrt, sondern dem Sein von Seinsgehalten. Es ist also ein
Seinsraum, damit aber ein Zeitraum oder aber eine Raum-
zeit. Hier ist erfullt, was auf Grund parapsychologischer
Phinomene [zeitliches Hellsehen] von der empirischen Zeit
angenommen wird: dafl das Zukiinftige »immer schon sei«,
das Vergangene »immer noch sei«.* Nicht jedoch unsere
zeitliche Zeit, wohl aber die iiberzeitliche Zeit, welche die
erstere transphysisch begriindet, befindet sich mit den zu ihr

3 Uber die ontologische Maoglichkeit des zeitlichen Hellsehens vgl. Ex-
kurs S. 289
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gehorigen Inhalten ganz und gar auf einer und derselben
Prasenzebene. Allerdings sind diese »Inhalte« der iiber-
empirischen Zeit nicht identisch mit dem konkreten Welt-
geschehen selber. Es handelt sich ja nur um die grundlegend
aktualisierenden Potenzen, von denen her das konkrete
Weltgeschehen jeweils ins momentane Dasein gesetzt wird.

Die donische Zeitraumbewegung begriindet die empirische
Zeitbewegung. Wir sahen den Zeittiberraum in einer zykli-
schen Zusammengeschlossenheit. Seine einmalige »Drehung«
von einem gedachten Anfangspunkt aus bis wieder zu ihm
hin wiirde den gesamten Zeitverlauf unserer Welt begriin-
den. Wir sprechen jetzt noch nicht iiber die Problematik
eines »ersten« und »letzten« Tages. Die tiberzeitliche Raum-
zeit »gleitet« stindig mit einem ihrer Querschnitte tber
das Weltall hinweg.® In diesem Bewegungsschnittpunkt
zwischen Uberphysischer Raumzeit und physischem Welt-
raum geschieht fortgesetzt die grundlegende Gesamtaktu-
alisierung der Welt nach Wesen und Sein, woraus sich das
je reale Gegenwartsjetzt ergibt. Hier stoflen wir an eine
entscheidende Frage. Die tiberzeitliche Zeit gleitet tangen-
tial an dem Weltall vorbei. Das wiirde jedoch eine kon-
tinuierliche [punktuelle] Berithrung der »Weltkreisscheibe«
bedeuten. Wie kommt es dann zur diskontinuierlichen Zeit-
setzung? Man konnte von hier sogar zu einer sachlichen
Ehrenrettung der empirischen Zeitkontinuitit gelangen.®
Unsere Annahme einer letztlich diskontinuierlichen realen

% In einem Modell mit ein oder zwei Dimensionen weniger vorgestellt.
% In meinen fritheren Artikeln iiber die Zeit [Die Zeit, Philos. An-
zeiger 1. Jhrg. 1927, Heft 2, 1928 Heft 4, Bonn] habe ich an der
Kontinuitdt der realen [zeitlichen] Zeit festgehalten, obwohl hier die
Problematik der Zeit an ihren innersten Stellen schon aufgerollt wor-
den ist. Es hing auch damit zusammen, daB ich den ontischen Grund
der realen Zeitbewegung nur in einer unmittelbaren géttlich-schépfe-
rischen Existenzzumessung sehen konnte. »Von Augenblick zu Augen-
blick geht der Kosmos mit schopferischer Neuheit aus Gottes ewigen
Hinden hervor«, hief es damals.

240

Zeitbewegung hatte jedoch Griinde, die nicht aufgehoben
sind: die Aufeinanderfolge der aktuellen Gegenwarts-
momente, die aus dem »Nichtsein« kommen und in das
»Nichtsein« verschwinden. Um dieses ritselhafte Weiter-
schreiten des Seienden in seinem Sein, das als solches ein
diskontinuierliches is¢, zu begriinden, waren wir zur not-
wendigen Einfithrung einer tiberzeitlichen kontinuierlichen
Raumzeitbewegung gelangt. Nun aber scheinen wir von der
Kontinuitit der donischen Zeitbewegung nicht mehr den
Ubergang zur Diskontinuitit der zeitlichen Realbewegung
zu finden.

Mit dem Querschnittspunkt zwischen dem voriibergleiten-
den Zeition und der Raumwelt ist jedoch vorliufig nur die
formale »Stelle« angegeben, an der die Weltaktualisierung
je und je geschieht. Auflerdem ist sie auch rein formal noch
nicht in zureichender Weise bestimmt. Denn vor jedem
»Augenblick« der Weltaktualisierung ist die Welt ja ge-
rade nicht mehr aktuell vorhanden, sondern in die blofle
Potentialitit abgesunken, aus der sie durch die Aktualisie-
rung wieder und wieder herausgeholt wird. Die donische
Raumzeit bewegt sich gar nicht an einer bleibend vorhande-
nen Welt vorbei, sondern setzt an einem ganz bestimmten
absoluten Querschnittsort der Kreisbewegung das Weltall
fortlaufend neu. Die feste »Lage« dieses Querschnittsortes
muf} also einen anderen Grund haben, als dal hier gerade
die zyklische Raumzeit iiber die - seinsméiflig verharrend
gedachte - Welt hintibergleitet.

So wie die Welt je und je in die Aktualitit hineingeholt
wird, versinkt sie je und je in die Potentialitit. Aktualitit
heifit Da-sein, heifit je momentane Prisenz. Potentialitit
heiflt, vom empirischen Standpunkt aus gesehen, Nicht-
mehr-da-sein. Wenn dieses Nicht-mehr-da-sein aber nicht
schlechthin gleichbedeutend mit Nicht-sein ist, dann heifit
Potentialitit auflerdem: in einen nur noch potentiellen
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Seinsgrund verschwunden sein, aus dem das Seiende wieder
und wieder hervorkommt. Wir kennen bisher nur einen
»potentiellen Seinsgrund« oder vielmehr eine Sphare poten-
tieller Seinsgriinde: die iiberzeitliche Weltperipherie, die
donische Raumzeit. Man ist aber gewif} mit sachlichem Recht
veranlafit zu sagen, dafl die Welt von ihrem Aktualitats-
stande her immer wieder »versinkt«, um aufs neue in den-
selben »heraufgeholt« zu werden. Darin drickt sich etwas
aus, was noch nicht erortert wurde. In die donische Welt-
peripherie »hinauf« kann die Welt nicht »versinken«, ob-
wohl es sich auch hier nur um eine potentielle Sphire han-
delt. Zu den aktiven Aktualisierungspotenzen, die ihre Be-
hausung in der donmischen zeitrdumlichen Weltperipherie
haben, gehoren passive Ermoglichungsgrinde. Die passiven
Ermoglichungsgriinde, in denen das gesamte »Material«
der Welt nach ihrem grundlegenden Wesen beschlossen
liegt, sind es, aus denen heraus die Aktualisierungsmachte
die Welt nach Wesen und Sein von Gegenwartsaugenblick
zu Gegenwartsaugenblick verwirklichen. Im je verwirklich-
ten Wesen und Dasein der Welt sind die aktualisierenden
und die passiv ermoglichenden Potenzen »zeugerisch« ver-
einigt.?” Die aktualisierenden Weltmichte habenihren eigenen
Ort in der donischen Raumzeit. Sie werden durch die zykli-
sche Bewegung des Aons ununterbrochen herbeigefiihrt. Der
Zeitdon ist die Weltperipherie. Die passiven Erméglichungs-
grinde gehéren hingegen in das » Weltzentrum«.

Die donische Weltperipherie hat mit allem, was zu ihr ge-
hort, einen tberzeitlichen Charakter. Sie nimmt nicht an
dem Zeit-setzenden Wechsel von Nichtsein-Sein-Nichtsein
teil. Nur deshalb kann sie die reale zeitliche Zeitbewegung
metaphysisch begriinden. Auch der zentrale Bezirk der pas-
siven Ermoglichungsgriinde kann nicht »zeitlich« in unse-

3 Es dirfte klar sein, daff hier noch das ganze Problem der Indivi-
duation und Konkretion [der »Metexis«] steckt.
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rem empirischen Sinne sein. Auch er gehort ja schon der
potentiellen Sphire selber an, kann also unméglich in sie
absinken. Auch das Gesamt der potentiellen Erméglichungs-
griinde mufl notwendig jenseits von empirischem Raum und
empirischer Zeit liegen. In ihm kann es ebenfalls keinen
Seinswechsel und infolgedessen auch keinen Zeitlauf geben.
Die Erméglichungsgriinde liegen ebenso wie die Wirk-
machte auf einer und derselben [potentiellen] Seinsebene.
Dafl sich aber die »Seinsart« und damit die Zeitlichkeitsart
der Weltperipherie und diejenige des Weltzentrums mit
den je zu ihnen gehorigen Bestinden trotzdem unterschei-
den, ja, einander polar entgegengesetzt sind, werden wir
spater sehen.8

Damit haben wir aber jetzt die Moglichkeit, die diskon-
tinuierliche Seins- und Zeitbewegung der empirischen Welt
aus der Kontinuitdt der iiberzeitlichen Bewegung abzulei-
ten. Die aktualisierenden Wirkmachte miissen die gesam-
ten Weltbestinde fortlaufend in je besonderen Akten aus
den Ermoglichungsgrinden heraus verwirklichen. Je und
je schldgt die Weltperipherie aktualisierend zu den entspre-
chenden materialen Weltgriinden tber - immer an einer
einzigen »Stelle«, an der die Wirkmédchte mit der »Dre-
hung« des donischen Zeitrades fortlaufend einriicken. So
besteht eine immer neue dynamische Querverbindung zwi-
schen Peripherie und Zentrum. Clemens Kaliba sagt:®
»Herrschte nur das Jetzt tber die Welt, wiirde sie durch

% Vgl. S. 283 ff. Es ist zu beachten, dafl der Ausdruck »potentielle«
Welt- oder Seinsgriinde einen Doppelsinn hat. Er betrifft die aktiv ak-
tualisierungsmachtigen und aktualisierenden Seinsgriinde [Seins-Uber-
grinde] ebensowohl wie die passiv aktualisierungsfihigen und durch
erstere aktualisierten [Seins-Untergriinde]. Man kann die letzteren im
Unterschied zu den ersteren die potentiell potentiellen nennen. Vgl.
Der Selbstaufbau, Naturwiss.-metaphys. Perspektiven, Potenzbegriff
und neue Physik a. a. O.

® Clemens Kaliba, Die Welt als Gleichnis des dreieinigen Gottes,
Salzburg 1952
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unzihlige Daseinsblitze zerspalten, deren jeder sie ebenso
erschaffen wie vernichten mifite.« Die Aktualisierungs-
sphire schldgt wirklich in jedem einzelnen Fall der Setzung
eines Gegenwartsjetztes »wie ein Blitz« von der aktiven in
die passive Potentialititssphare tiber. Das ist nur ein Bild,
aber ein bedeutsames. Es handelt sich um die stindig neu
vollzogenen Verwirklichungsakte der Welt kraft der aktiv
erzeugenden Aktualisierungspotenzen aus den passiven ma-
terialen Ermoglichungsgriinden. »Material« heifit hier nicht
etwa: dafl den Weltbestinden aus dieser Sphire die phy-
sisch stoffliche Materie zuflieft. Auch um die materia prima
handelt es sich nicht. Es handelt sich einzig um das passiv
vorgegebene »Material« alles dessen, was welthaft verwirk-
licht werden soll. Dieses Weltmaterial entspricht genau dem
in der Weltperipherie Vorgegebenen. Wahrend es aber in
der Weltperipherie der wirkbereiten Energie [évéoyea, virtus]
nach vorgegeben und deshalb aktualisierungsmdchtig ist,
ist es dort dem Material, der reinen passiven Potenz, dem
blofen »Kraftvorrat« [divaue]® nach vorgegeben. Wenn
die Bedingungen erfiillt sind, mufl das Wirkmachtige aus
dem Potential der Wirkbereitschaft »die Funken schlagen« -
um eine Analogie aus ginzlich anderer. konkreter und tiber-
dies physischer Ebene zu gebrauchen.*

5. Konkrete zeitliche Weltentwicklung.
Der je geschichtsbegriindende »Weltaugenblicke
Formale Zielgerichtetheit der empirischen Welt

»Wenn die Bedingungen erfillt sind«! Wie findet die we-
sens- und seinsmiflige Weltaktualisierung in der entspre-

40, Dynamis« ist noch nicht »wirkbereite Energie«, sondern blofier »Kraft-
vorrat« - ein fiir alle Seinsbereiche auflerordentlich wichtiger Unter-
schied. Vgl. Potenzbegriff und neue Physik a.a. O.

41 Vgl. die vorige Anmerkung.
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chenden, in jedem Augenblick notwendigen raumzeitlichen
Ordnung konkret statt? Diese Frage hat zwei Seiten. Er-
stens handelt es sich um die Art und Reichweite der sub-
stantiellen Wesensaktualisierung der entstehenden und ver-
gehenden Weltbestinde innerhalb des empirischen Welt-
zusammenhangs; zweitens handelt es sich um die bestin-
dige Neuaktualisierung der gesamften Weltbestinde, mo-
gen es vergehende und entstehende oder aber sich zeitlich
durcherhaltende sein. Mit dem Letzteren besitzt die Welt
ihren [zeitlichen] Seinsbestand. Nur die Beantwortung der
zweiten Frage fillt in den Bereich unserer Ausfithrungen.
Zur Beantwortung der ersten Frage miifite der ungeheuere
Sachkomplex aufgerollt werden, der sich auf die ontolo-
gische Moglichkeit und Notwendigkeit metaphysisch-kau-
saler Letztbegriindung aller wesenstypischen Weltbestinde
bezieht. Diese Notwendigkeit wire fiir jeden Seinsbereich
im besonderen aufzuzeigen: innerhalb des anorganisch Ma-
teriellen auf jeder Verwirklichungsstufe und innerhalb des
Organischen cbenfalls auf jeder Entwicklungs- und Ver-
wirklichungsstufe: durch die Bereiche des Pflanzlichen, Tie-
rischen bis zum Menschlichen hinauf dann aber auch fir
das physisch Leibliche als solches, das Seelische und das
Geistige. Und bei alledem nicht nur fiir die metaphysische
Begriindung der »derzeitigen« Wesensbeschaffenheiten, son-
dern auch fiir diejenigen der urzeitlichen Lebensentwick-
lung mit dem plétzlichen Auftreten radikal neuer Typen in
den entsprechenden Weltwenden. Hierauf einzugehen, ist
nicht Sache dieses Buches.*

Auf einige Punkte aber muf notwendig hingewiesen wer-
den. Eine metaphysisch-kausale, oder, wie ich lieber sage,
transphysisch-kausale Letztbegriindung aller wesenstypi-
schen Weltbestinde kommt der kausalgenetischen Begriin-
dung, wie sie von der exakten Naturwissenschaft in hoch-

2 Vgl. S. 221 Aom. 10
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komplexer Mannigfaltigkeit auf allen Gebieten entdeckt
und festgestellt wird, nirgends ins Gehege. Die eine Kau-
salform setzt im Gegenteil die andere voraus oder schliefit
sie ein. Es gibt eine ganze Hierarchie von ineinandergrei-
fenden Ursichlichkeitsarten.®® Die kausalgenetische Urséch-
lichkeitsart der exakten Naturwissenschaften bezieht sich
fast ausschlieflich auf komplexe Ketten von physischen Be-
dingungen, die ablaufen miissen, damit irgendein faktischer
Erfolg eintreten kann und dann auch cintreten muf}, zum
Beispiel auf biologischem Felde ein Formbildungsvorgang.
Es sind die conditiones sine qua non. Diese bloflen Letzt-
bedingungen, wenn auch in ihrer Gesamtheit genommen,
jedoch fir die Ursache zum Beispiel eines lebendigen
Formbildungsvorgangs zu halten, ist eine kausale werefung
&g dhdo yévos. Die eigentliche Ursache mufl dem zu Bewirken-
den qualitativ kommensurabel sein, nicht nur quantitativ.
Causa aequat effectum.** Nun kann ein wesenstypischer
oder arttypischer Formbildungsvorgang im Organischen
und im Anorganischen letztlich nur finalursidchlich gestaltet
sein. Wesensursachen sind entelechial wirkende Ursachlich-
keitsformen. Allerdings ist das faktische Eintreten der final
wirkenden Wesensursachen abhingig von der empirisch
gegebenen conditio sine qua non. Das ist eine sehr merk-
wiirdige, aber entscheidende Sachlage, die uns nun im be-
sonderen angeht. Wie wir sahen, konnen die wesensursach-
lich bestimmenden Wirkmachte in ihrem Vorhandensein
und ihrer Wirkbereitschaft nicht raumzeitlich gebunden sein.
Sie sind als solche ganzgegenwirtig. Ihre peripherische

43 Vgl. Conrad-Martius, Der Selbstaufbau der Natur, Dritter Teil, 1
und Vierter Teil.

4 Die Ursache muf} nicht nur im quantitativen, sondern auch im quali-
tativen Sinne »michtig« genug sein, um die Wirkung hervorzubrin-
gen. Handelt es sich etwa um blofle Auslésungsursachen u. dergl.
[»Kleine Ursachen - grofie Wirkungen«], so mufl die eigentliche, die
adiquate Ursache wo anders gesucht werden. Vgl. Anm. 43.
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Uberzeitlichkeit und zentrische Unterzeitlichkeit besteht in
dieser Ganzgegenwartigkeit. An ihrem Ursprungsort kon-
nen sie nicht an der Zeitbewegung teilnehmen. Wenn sie es
»konnten«, wiirden sie immer und alle »zugleich« wirksam
sein. Ein Chaos statt eines Kosmos wiirde entstehen. So
aber sind sie in der raumzeitlichen Verteilung ihres fak-
tischen weltkonstituierenden Wirkens von konkret gegebe-
nen Bedingungskomplexen und -ketten abhingig, die im
extremen Fall sogar vollig unspezifizierter, stofflich-physi-
scher Natur sein konnen.** Eine solche Sachlage ist in er-
schiitternder Weise etwa mit dem plotzlichen Tod eines ge-
sunden Menschen gegeben, wenn eine gewisse Ganglien-
gruppe in der Basis des Zwischenhirns durch einen zufélli-
gen mechanischen Eingriff [Schuflwirkung] zerstort wird.
Denn die Moglichkeit einer »Innewohnung« der mensch-
lichen Seele im menschlichen Leibe ist von dem Vorhanden-
sein dieser intakten Gangliengruppe als ihrer letzten con-
ditio sine qua non abhdngig.*

4 Wie z.B. die Entstchung lebendiger organismischer Gestaltungen
[Organteile, Organe, ja ganzer embryonaler Organismen] bei ent-
wicklungsgeschichtlichen Experimenten durch abgetiotete »Organisa-
toren« [»ein Widerspruch in sich«], denaturierte Gewebsstiicke aus
fast allen Geweben von Wirbeltieren und wirbellosen Tieren und
tberdies einer Fiillle mehr oder weniger eindeutig definierter Stoffe,
die kaum auf cinen gemeinsamen Nenner zu bringen sind, veranlafit
[»induziert«] werden kann. Vgl. aus der grofien Literatur Edkhard
Rotmann, Das Induktionsproblem in der tierischen Entwicklung, Arzt-
liche Forschung, III. Jahrg., Heft 9, Mai 1949. Hier zeigte der bekannte
Kélner Zoologe [in streng naturwissenschaftlicher Darstellung], daff
»das ,aktive Prinzip‘ irgendwie in maskierter Form in allen Zellen
des Keims vorhanden ist und dafl die spezifische Induktionswirkung
dieser bunten und noch leicht zu vermehrenden Fiille von Stoffen nicht
deren besondere Leistung, sondern die der auf diesen Reiz reagieren-
den Zellen ist«. Dic eigentliche organisatorische Leistung wird also
nicht von den »Induktoren« hervorgebracht. Vgl. auch Hans André,
Biologische Probleme héherer Ordnung, Philos. Jahrg. d. Gorres-
gesellschaft 1951.

6 Val. Conrad-Martius, Bios und Psyche, a.a. O.
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Mit der Abhingigkeit eines moglichen Eingreifens der an
und fiir sich wirkfahigen und wirkbereiten Aktualisierungs-
michte in den konkreten raumzeitlichen Zusammenhang
von empirischen Bedingungen hdngt ein anderes Moment
von fundamentaler Wesentlichkeit zusammen. Bedenken
wir, dafl die grundlegend aktualisierende Einwirkung der
metaphysischen Machte auf die Welt immer nur je in dem
»Berthrungspunkt« zwischen dem »sich drehenden« doni-
schen Zeitrad und der Weltkreisfliche vonstatten gehen
kann [nach unserem Modell], dann richtet sich die tatsach-
liche Art und Verteilung der wesensursachlichen Einwir-
kungen notwendig immer nach der je gerade vorangegan-
genen konkreten Weltsituation. Diese war erstens selber
das Ergebnis einer gerade »vorher« vollzogenen Gesamt-
heit von Verwirklichungsakten; zweitens aber gehort zu
ihrer konkreten Totalgestaltung auch alles das, was sich in
dem gleichen je einzigen aktuellen Gegenwartsmoment auf
der substantiell verwirklichten Grundlage vollzog: alles
rein kausalgenetisch und in diesem Sinne »zufillig« Ein-
tretende;*” alles aber auch, was in Akten menschlicher Frei-
heit in jedem solchen je aktuellen Jetztmoment geschieht.
Der je aktuelle Gegenwartsaugenblick, in dem das gesamte
raumliche Weltall, eingeschlossen der Mensch, gerade eben
steht, ist ja der einzige »Ort« [zeitliche Ort], in dem tber-
haupt empirisch etwas geschehen und getan werden kann.
Von der donischen Raumzeit aus gesehen ein je einziger
Querschnitt von unmerklicher Kleinheit,der Engpaf eines je-
weiligen seinsmifligen und deshalb auch zeitlichen »Quants«.
Nur in dem immer wieder neuen Da-sein dieses Engpasses
konstituiert sich die scheinbare Kontinuitit der Welt, die
in ihrem eigenen empirischen Realgrunde keine ist. Und
dennoch ist dieser je vorhandene Engpafl wiederum die

“ In bezug auf die Frage der méglichen Kausalbeziehung von Zeit-
quant zu Zeitquant vgl. Erster Teil, II, 2, S. 60
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jeweilige Stelle, an der durch die Moglichkeit der freien Tat
des Menschen Weltgeschichte iiberhaupt gemacht und in
seltenen Fallen,wie man bezeichnenderweise sagt, das»Rad
der Welt« um einige unvorhergesehene Lingen vorwirts
oder riickwarts gedreht werden kann. Allerdings kann das
aonische Zeitrad selber nicht vorwirts oder gar riickwarts
gedreht werden. Es kann sich nicht »schneller« oder »lang-
samer« oder gar richtungsméaflig anders »drehen« als es sich
faktisch dreht. Unaufhaltsam, ununterbrechbar, in geheim-
nisvoller »ewiger« [donisch ewiger] Weiterbewegung kommt
die Gesamtheit der aktualisierungsmachtigen Weltpoten-
zen herbei, um die »kritische« Stelle zu passieren und wei-
terzuriicken. Aber wir wissen: sie sind insgesamt tiber den
ganzen donischen Zeitraum hiniiber in gleicher Weise pra-
sent. Thre zyklische Bewegung geschieht nur innerhalb des
eigenen, von ihnen allen total eingenommenen Seinsraums.
Deshalb kann durch die je konkrete historische Weltsitua-
tion nur die Tatsdchlichkeit der aktualisierenden Einwir-
kungen oder auch ihre tatsichliche raumzeitliche Uerteilung
tber die Welt hin durch die augenblickliche historische Ge-
samtsituation beeinfluffit werden. Immerhin konnte sich das
als eine »Beschleunigung« oder »Verlangsamung«, ein
»Vorwirts- oder Riickwirtsdrehen« des konkreten Welt-
laufs auswirken.

Es kommt aber noch ein weiteres wesentliches Moment da-
zu, das schon angedeutet worden ist. Die Welt stellt in ihren
Wesensgrundlagen kein ein fiir allemal durchstrukturiertes
Ganzes dar, in dem immer die gleichen wesenstypischen
Bestinde entstehen und vergehen. Die Welt hat eine we-
senstypische Entwicklung in der Zeit. Wie tibertrieben und
einseitig auch der »Entwicklungsgedanke« im 18. und vor
allem 19. Jahrhundert betont wurde, die Tatsdchlichkeit
einer stufenweisen Weltentwicklung stellt eine grofie und
nicht wieder auszumerzende Entdeckung der europdischen
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Neuzeit dar. Sie betrifft sowohl die Naturseite der Welt wie
ihre geistesgeschichtliche Seite. Es ist nicht zu bezweifeln,
daf} sich die naturhafte Gesamtphysis der Welt in einem
grundtypischen Sinne von einer urzeitlichen Weltepoche zu
einer anderen verandert hat. Das Antlitz des anorganischen
sowohl wie des organischen Kosmos [seitdem es iiberhaupt
Leben auf der Erde gibt] wurde zeitlich stufenweise je und
je ein anderes und zwar in enger ganzheitlicher Verbindung
von anorganischer Umwelt und Lebewesen. Es handelt sich
hier wie iiberall um ein sehr komplexes Phédnomen. In
irgendeinem ganz bestimmten Sinne aber geht es von »all-
gemeineren«, »primitiveren«, »urhafteren« Gesamtheiten
pflanzlicher und tierischer Lebenstypen zu »spezifizierterenc,
»hoheren« und »neuzeitlicheren«.®® Was hier »primitiver«
oder »altertimlicher« gegeniiber »héher« und »neuzeit-
licher« heiflt, ist durchaus objektiv zu nehmen. Physisch-
leiblich handelt es sich um eine immer ausgesprochenere
Ausspezialisierung des gesamten organismischen Gefiiges
mit einer gleichzeitigen stirkeren Zentrierung [Goethe] des-
selben: ein Fisch etwa gegeniiber einem Stachelhiuter der
kambrischen Meere. Damit Hand in Hand geht eine stu-
fenweise zunehmende Umweltsunabhingigkeit. Von der
totalen leibseelischen Lebensgestalt her und also ontisch ge-
sehen liegt dem eine immer ausgesprochenere »Innerung«
des neuzeitlicheren Lebenstypus gegeniiber dem altertiim-
licheren zugrunde. Innerung® bedeutet, daf das Lebe-

 Von dieser aufsteigenden Gesamtentfaltung der lebendigen Welt
von einer grundlegenden Organisationsstufe zu einer anderen »héhe-
ren« ist die Ausdifferenzierung und Ausspezifizierung der jeweils ge-
gebenen Grundtypen zu unterscheiden. Die letztere fithrt zu hoch-
qualifizierter, aber véllig einseitiger, gewissermafien »technischer«
Ein- und Anpassung an die Erfordernisse der Umwelt und in ihrer
Ubersteigerung hiufig zum Aussterben der ganzen Untergruppe.

* Zu diesem Begriff der »Innerung« vgl. meine Schriften, im einfith-
renden Sinne: Die »Seele« der Pflanze, Breslau 1934
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wesen aus einem in sich selber vertiefteren psychischen
Grunde heraus- und hervorlebt. Jedes Tier ist bereits im
Unterschied zur Pflanze »geinnert«. Es hat ein Empfin-
dungszentrum und kann sich aus einer autonomen Mitte
heraus selbst bewegen. Aber erst beim Sdugetiertypus hat
dieses autonome Empfindungszentrum eine Tiefe und einen
Umfang in sich selber erreicht, durch den es zu einer wahr-
haft »seelischen« Seelenmitte, einer Gefiihlsseele geworden
ist.*® Die Pflanze ist gdnzlich »nach auflen« gestaltet, das
Tier ist mit seinem seelischen Zentrum der eigenen Korper-
lichkeit noch einmal »vorgesetzt«. Deshalb stellt es ein psy-
chophysisches Wesen dar. Beim Menschen ist abermals eine
radikal neue Seinsstufe erreicht. Als geistige Person ist der
Mensch auch seiner Psyche seinsmiflig noch einmal »vor-
gesetzt«. Er beherrscht nicht nur seinen Leib autonom wie
das Tier, sondern auch seine Seele.®

Man kann diesen ganzen Entfaltungsvorgang der leben-
digen Natur® sehr wohl und ganz zentral eine stufenweise
ansteigende »Humanisierung« nennen. Der leibseelische Ge-
samttypus der Lebewesen riickt seinsmiflig strukturell dem
menschlichen Totaltypus immer naher. Daf} riicklaufige und
vor allem beharrende Linien gleichzeitig vorhanden sind,*
macht den gekennzeichneten allgemeinen Charakter der Le-
bensentfaltung nicht zunichte, sondern bestitigt ithn nur.
Kann man aber nicht sagen, daf sich auf der Ebene des kul-
turell Menschlichen etwas Analoges vollzogen hat und voll-

5 Vgl. Bios und Psyche a. a. O.

# Natiirlich handelt es sich hier nur um die grundlegenden Seinsstruk-
turen, deren wesenhaftes Vorhandensein sehr wohl mit einer mehr
oder minder starken sekunddren Abhéngigkeit vom Leibe [bei Tier
und Mensch], von der Seele [beim Menschen] zusammenbestehen kann.
 In welchem Sinne dieser Entfaltungsvorgang naturwissenschaftlich
deszendenztheoretisch ausgelegt werden kann, ist hier irrelevant. Vgl.
Abstammungslehre a. a. O.

% Heute gibt es noch altertiimlichste Typen aus dem Kambrium.
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zieht? Natiirlich ist das nur moglich in dem schon vorhan-
denen ontischen Rahmen der Menschlichkeit selber. Denn
dafl der Mensch von vorneherein »Mensch« war, und die
Annahme eines allmahlichen Ubergangs vom Tier zum Men-
schen eine Absurditit ist, wird allmahlich auch auf natur-
wissenschaftlicher Seite erkannt - mag die Stellungnahme
zur Abstammungslehre aussehen wie immer.’* Es konnte
sich also nur um ein stufenweise stirkeres Hervortreten des
spezifisch Menschlichen am Menschen handeln, um eine
eigentiimliche Humanisierung des ens humanum. Auch das
mifite jedoch rein ontisch strukturell verstanden werden.
Es lige darin keineswegs eine notwendige Verbindung mit
einer immer ausgesprocheneren sittlichen oder ethischen
Humanisierung. Im sittlichen Sinne kinnte eine mensch-
liche Urgemeinschaft, etwa von Steinzeitmenschen, »huma-
ner« gewesen sein als die heutige Menschheit - in Analogie
zu gewissen heutigen pygmienhaften Randvélkern der Er-
de,” die zwar kulturell auf der Steinzeitstufe stehen geblie-
ben sind, aber eine durchaus humane Sittlichkeitsstufe be-
sitzen sollen. Diese ontisch strukturelle »Vermenschlichung«
kann sich sowohl nach Richtung des »Bosen« wie des »Gu-
ten« auswirken. Man darf vielleicht sogar sagen, daf} die
formal humanisiertere Menschenform® erst die notwendige

# Ich denke hier etwa an die grundlegenden entwicklungsgeschicht-
lichen Feststellungen von Adolf Portmann und die paldontologischen
von Josef Kahlin.

» Vgl. Wilhelm Koppers, Der Urmensch und sein Welthild, Wien
1950. Die ethnologischen Entdeckungen von Wilhelm Schmidt und
seiner Schule werden wohl allmihlich iiberall anerkannt.

% Die hier gebrauchte Rede von verschiedenen »Menschenformen« darf
nicht im Sinne von verschiedenen »Menschenarten« verstanden wer-
den. »Der« Mensch als personale Ganzheit bildet hier iberall die
gleiche ontologische Grundstruktur. Es handelt sich nur um verschie-
dene Menschengruppen zeitlicher und riumlicher Art, verschiedene
Kulturgruppen, Vélker, Nationen und, rein naturhaft gesehen, gege-
benenfalls auch um verschiedene »Rassen«, die aber als solche fliefiend
ineinander iibergehen kénnen.
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ontische Basis abgibt fur die Moglichkeit einer radikalen
Auswirkung nach beiden Seiten: des menschlich Bésen so-
wohl wie des menschlich Guten, des Unheilvollen wie des
Heilvollen. Heilsgeschichtlich gesehen liegt hier die Schei-
dung in der Stellung zu Christus. Auch sie setzt in dem end-
zeitlich immer radikaler werdenden Entscheidungssinne die
immer radikalere strukturell-personelle »Humanisierung«
des Menschen voraus. In der Alternative Christus-Anti-
christ wird es nichts Mittleres, nichts »rein Kulturelles« oder
»rein sittlich Humanes« nach dieser oder jener Richtung
mehr geben. Man kann dieses eschatologische Hervortre-
ten der reinen Person oder des bloflen personalen Indivi-
duums auch eine stufenweise zunehmende »kulturelle Ent-
kleidung« der Menschheit nennen. Auf die eigentiimliche
Tatsache, dafl es »seit dem Jahr 1850« [Ende des Bieder-
meier] keine totale Kultur mehr gibt, auf die Probleme des
Kitsches, der abstrakten Kunst, der Technisierung, des Mas-
senmenschen und so weiter, konnte unter diesem Aspekt ein
neues, nicht durchaus ungiinstiges Licht fallen.®

In dem geschichtlichen Prozefl zunehmender menschlicher
Personalisierung wurzelte das Richtige an jenem aufklare-
rischen Fortschrittsoptimismus des 18. und 19. Jahrhunderts,
der die Menschheit zu einer immer vollkommeneren Stufe
verniinftiger Wiirdigkeit aufsteigen und auf solche Weise
das »Reich Gottes« sich innergeschichtlich entwickeln sah.5®
Im Rahmen des Konkreten war das freilich eine uerdfluns
&c whho yévoc: der auflerzeitlich eschatologischen Vollendung
namlich auf eine innerzeitliche Geschichts- und Entwick-
lungsebene. Die »vielschichtige Struktur« und das »span-
nungsreiche Geflige« [Pieper], in welches faktisch die end-
zeitliche Geschichte eingesenkt ist, wurde dabei véllig ver-

57 Vgl. hierzu auch Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, Miin-

chen 1952
88 Vgl. Josef Pieper, Uber das Ende der Zeit, Miinchen 1950
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nachldssigt - wie Ubrigens ebenso in dem nihilistisch-exi-
stenzialistischen Gegenschlag, der nur noch das notwendige
katastrophale »Ende« der gesamten Geschichte sieht. »Am
Ende der Geschichte werden sich real verkniipfen: der
Aspekt der Erfiillung der innergeschichtlichen Zielstrebig-
keit, der Aspekt der Transposition der Zeitlichkeit in die
Teilhabe am Ewig-Unzeitlichen,® in eine ;ewige Ruhe', der
Aspekt der innergeschichtlichen Endkatastrophe der Herr-
schaft des Antichristen!«®® Die hier erwihnte »innerge-
schichtliche Zielstrebigkeit« spielt sich aber im formalen
Strukturrahmen der stufenweise anwachsenden »Personali-
sierung« und »Humanisierung« der Menschheit ab, ebenso
wie sich die Zielstrebigkeit der lebendigen Natur im for-
mal strukturellen Rahmen einer stufenweise zunehmenden
Annéherung an die Menschenform tiberhaupt innerhalb des
Reiches lebendiger Wesen vollzog.

Uber die Art und Weise der konkreten Abliufe ist dabei
noch nicht Néheres ausgesagt. Wohl aber ist etwas gesagt
Uber eine formal sinnbestimmte und sinngerichtete »Ent-
wicklung« der naturhaften sowohl wie der kulturell inner-
menschlichen Geschichte. Deren Ursichlichkeit liegt aber
in der Ebene der aktualisierenden Wesensmichte, wihrend
das eigentlich Geschichtliche an der Weltgeschichte in freien
Akten des Menschen griindet. Die letzteren besitzen ihre je
einzige Realisationsstelle an dem je gegenwirtigen Ak-
tualititsmoment der zeitlichen Zeit. Sie setzen jedoch die
kosmisch schicksalshafte Situation voraus, die durch die »zur
Zeit« gerade filligen und mafigebenden Wirkmichte be-
stimmt ist. Es ist etwas anderes, in der Altsteinzeit gelebt
zu haben, in den alten Hochkulturen, im Mittelalter, in der
Neuzeit oder »heute« zu leben und innerhalb dieser oder

® Wir wiirden freilich nicht sagen: »am Ewig-Unzeitlichene, sondern
»am Ewig-Zeitlichen«.
% Piepera.a. Q.
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jener Zeit als personal freier Mensch irgendwelche Ent-
scheidungen zu treffen. Es ist nicht nur etwas anderes in
bezug auf die empirisch historische Situation. Die gesamte
metaphysisch verwurzelte Rahmenstruktur der Welt ist
jedesmal eine fundamental andere. Andere und andere
»geistige Machte« stehen im Hintergrund und schaffen einen
je und je andersartigen kosmischen Boden im raumzeitlichen
Gesamtgefiige der Welt. Aus diesem kosmisch strukturel-
len Zeitboden kann sich kein Mensch entwurzeln, es sei denn
er Uberstiege ekstatisch den irdischen Raum und seine Zeit
zum donisch Uberirdischen hin.®* Denn der Hintergrund, in
dem die Wirksamkeit der betreffenden wie jeder Zeit ihre
Behausung haben und aus dem heraus sie die Welt in ihren
jeweiligen Fundamenten von Augenblick zu Augenblick
aktualisieren, ist die peripherische Raumzeit. In ihr sind sie
insgesamt ganz und gar prasent und wirkfihig.

Abgesehen von den empirischen Bedingungen, die in der
jeweiligen raumzeitlichen Situation erfiillt sein miissen, da-
mit die uberzeitlichen Wirkmachte faktisch wirken kénnen,
besteht offenbar eine metaphysische Ordnung, nach der
sie auflerdem und grundlegend allein wirken kénnen. Die-
ser ontologisch entscheidende Tatbestand kann nunmehr
heraustreten. Die stufenweise »Hinaufentwicklung« im na-
turhaften und menschlichen kulturellen Bereich im Sinne
ciner strukturell immer ausgesprocheneren »Humanisie-
rung« kann ihre Wurzelgrinde selber nur im Transphysi-
schen besitzen. Denn sie liegt allem Empirischen und ge-
schichtlich Geschichtlichen voran. Die iiberphysischen Wirk-
grinde sind zwar insgesamt in gleicher Weise total prisent
und wirkfahig. Aber sie sind nicht in gleicher Weise »fil-

8 Vgl. die Vortrige von Henry Corbin iiber die zyklische Zeit im
Mazdéismus und Ismaélismus, von Mircea Eliade iiber die Zeit und
die Ewigkeit im indischen Denken und von Louis Massignon tber die
Zeit im islamischen Denken; in: Eranos Jahrbuch, 1951, Bd. XX,
Ziirich, 1952. Hierzu unten: Zweiter Teil III, 6, S. 281.
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lig«. Sie sind nicht alle immer »dran«. Ihre Ordnungsfolge
in der raumzeitlich begrenzten® Wirkmoglichkeit mufl jene
innerweltliche und innergeschichtliche Entwicklungslinie
auf eine immer »humanere« Form hin begriinden. Was
aber ist die Dynamis dieser Ordnung? Was ruft die falligen
metaphysischen Machte je und je auf den Plan? Auch hier
schalten wir die unmittelbare Beziehung auf einen immer
neu eingreifenden géttlichen Akt aus. Diese Ordnung muf}
in dem geschaffenen Kosmos selber schopferisch darin lie-
gen. Es ist das Nachstliegende, sie in der gleichen »zykli-
schen« Bewegung der donischen Sphire griinden zu lassen,
die ohnehin notwendig ist, um die je immer nur in einem
einzigen Gegenwartsaugenblick geschehende Aktualisierung
der Welt zu verstehen. Die jeweiligen Wirkbereiche der
aktualisierenden Michte, die das Weltgeschehen in dem an-
gegebenen fundamentalen Richtungssinne metaphysisch fun-
dieren, konnten »auf dem donischen Rund«in eben der Rei-
henfolge angeordnet sein, die ihrer faktischen Wirkordnung
entspricht. Nur die Wirkbereiche! Denn seinsmaflig neh-
men sie ja insgesamt den totalen »Raum« ein. Aber der
Wirkbereich zum Beispiel derjenigen Welt-aktualisieren-
den Potenzen, die den stellaren kosmischen Weltraum be-
grunden und damit die letzte physische Grundlage fiir das
gesamte Weltall schaffen, miifite sich auf der allerersten
»Strecke« des zyklisch aonischen Gesamtbereiches befinden;
sodann der Wirkbereich der entelechialen Potenzen fiir die
anorganisch materielle Ausgestaltung der Erde; bei auf-
tretendem Leben zunachst diejenigen, welche die urtiimlich-
sten Formtypen metaphysisch begriinden, weiterhin die me-
taphysischen Grundlagen fiir immer ausgestaltetere, »gein-
nertere« Tiertypen bis zum personal geistigen Menschen

% Die »Begrenzung« ist nur vom Empirischen aus gesehen eine zeit-
lich zeitliche. Im eigenen Seinsraum ist sie eine raumzeitliche, die kei-
nerlei seinsmafliges Entstchen und Vergehen in sich schliefit.

256

Zerr

reats,

rauesre

11 won

hin und von hier aus wiederum - innerhalb des »humanen«
Rahmens - fur die strukturell immer personaleren Kultur-
stufen. So wiirden die Wirkméchte an jener »kritischen«
Stelle in der notwendigen Wirkordnung »voriibergleiten«.
Die aonisch zyklische Bewegung wire selber der dynamische
Grund firr das Einhalten der kosmisch geschichtlichen Ord-
nung vom »Anfang« bis zum »Ende«.

6. Eine »ewige Welt«. Strukturelle Entstaltung
der empirischen Welt. Kreislauftheorie. »Erster«
und »letzter« Tag der Welt. Der kommende Aon

Nun ist allerdings jene &donische zeitliche »Bewegung« sel-
ber noch von Problematik umgeben. Worin kann tiberhaupt,
so mufl man fragen, die Dynamis der donischen Raumzeit-
Bewegung bestehen? Handelt es sich doch um die on-
tische Moglichkeit der ununterbrochenen Verwirklichung der
Welt als solcher. Es geht jetzt nicht mehr um die Moglich-
keit und die Bedingungen der ordnungsgemifien Wirkver-
teilung im faktischen Eingreifen der Wesensursachen in-
nerhalb des raumzeitlich gegebenen Gesamtgefiiges der
Welt. Es geht darum, dafl und wie bestindig und unauf-
haltsam Welt und Weltbestinde aktualisiert werden. Ein
Gesamtbestand an Weltsubstanzen muf} ja immer durch-
gehalten sein, damit »Welt« tberhaupt fortbesteht - wie
auch immer die entsprechenden Substanzen im konkre-
ten Weltwerden entstehen und vergehen, ja erstmalig im
Weltwerden in Erscheinung treten. Auch alle diejenigen
grundlegenden Weltbestandteile, die gerade nicht verge-
hen, sondern sich zeitlich durcherhalten, mogen sie zu den
physischen oder psychischen, zu den anorganischen oder den
organischen, zu den elementaren oder synthetischen Bestin-
den gehoren, mogen sie die physische Materie oder die leben-
digen Zellen in letzten Einheiten aufbauen - sie alle treten
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dennoch von Gegenwartsmoment zu Gegenwartsmoment
neu auf der Oberfliche der aktuellen Weltwirklichkeit zu
Tage. Ihr Dauern in der zeitlichen Zeit griindet darin, dafl
sie immer neu in der gleichen Wesensform verwirklicht wer-
den. Nur dadurch, dafl ein gesamter Weltbestand, ob im
einzelnen entstehend oder vergehend oder ob und wie lange
immer »andauernd«, an der kritischen Stelle bestandig neu
aus der Potentialitit in die Aktualitdt eintritt, ist » Welt«
mit ihrem Seinsfortschritt und ist realer innerweltlicher
Zeitverlauf. Wodurch konstituiert sich die kritische Stelle,
die sich im empirischen Weltgeschehen als das je aktuelle
Gegenwartsmoment manifestiert? Und was treibt die Raum-
zeitperipherie mit den in ihr beheimateten Weltwirkungs-
michten so unaufhaltsam an dieser »Stelle« vorbei, so daf§
hier der Funke der Weltverwirklichung immer neu zu den
passiven Ermoglichungsgriinden iberspringen kann?

Bei Plato-Timéus dreht sich die Welt deshalb in ewiger
unaufhaltsamer Bewegung, weil die zugrundeliegende Welt-
seele ihre zyklischen Gedankenginge ausfiihrt. Bei Aristo-
teles dreht sie sich unaufhaltsam, kontinuierlich und mit
vollkommener Akribie, weil der unbewegte ewige Be-
weger, der gottliche Nous sie bewegt. Diese Moglichkeit
einer im Unbewegten grindenden Bewegungswirkung, wie
der gottliche Nous in bezug auf die Welt sie leistet, ist bei
Aristoteles offenbar in Analogie zu einer zielgeleiteten
menschlichen Wollensbewegung gedacht. Es findet hier,
sagt Stenzel,%® »die Ineinssetzung der zundchst als physische

%3 Stenzel, a.a. 0., S. 168. Auch Ross, a.a.0., 5. 100: »But when
Aristotle had come to satisfy himself of the existence of the unmoved
mover, it may be presumed that he retained the notion that the
heavens act under final causation, and now thought of them as having
in the first mover a transcendent end, and of their eternal rotation
without translation as due to the endeavour to attain, in such mea-
sure as a material thing can, something akin to the eternal unchan-
ging activity of the first mover.«

258

Ortsbewegung gefafiten ewigen wesenhaften aktuellen
Kreis- #vyoic mit der zielgeleiteten menschlichen Wollens-
bewegung, der ¢oefic und SBofdgoic« statt, vor allem aber
»mit der ,Denkbewegung’, der vo7oic«. »Denn das Er-
strebte und durch die »é70ic Gedachte ,bewegt selber unbe-
wegt’...«. Stenzel fiigt mit vollem Recht hinzu, daf hier
»kein plumper Anthropomorphismus vorliege, keine naive
Teleologie, sondern eine konsequente Physik ohne Gravi-
tation«. Das diirfte durch unsere Analyse der donischen
Weltperipherie, die ja das Erstbewegte des unbewegten
Bewegers ist, noch deutlicher hervortreten.

In der unmittelbaren ursdchlichen Riickbeziehung der doni-
schen Bewegung der Weltperipherie auf den ewigen unbe-
wegten Beweger liegt die aristotelische Versiegelung der
gesamten empirischen Welt als selber »ewiger« und da-
durch »géttlicher«. »Ewig« nunmehr in dem Sinne einer #c
anegor wiederholten Kreisliufigkeit. Denn wie sollte die
Weltbewegung aufhoren konnen, da sie als donische #»you,
vermittels derer wiederum der ganze zeitliche Weltlauf in
Gang gehalten wird, ihre unmittelbaren Wurzeln in der
Ewigkeit Gottes selber besitzt? Wie verhilt es sich aber,
wenn wir, Uber Aristoteles hinausgehend, die Welt ansehen
als eine von Gott geschaffene und schépferisch im Sein er-
haltene? Sie wire, wie wir sahen, mit ihren donischen
Grundlagen geschaffen, aus denen heraus sie sich als wahre
natura naturans bestindig neu gebiert und zeugt. Die doni-
schen Grundlagen sind {iberriumlich und iberzeitlich. Sie
sind als solche »ewig«, das heifit jeder méglichen Beriih-
rung mit dem Nichtsein in sich selber fremd. Innerhalb
ihrer kann es kein Entstehen und Vergehen geben. Gott
kann wohl die Welt mit ihren donischen Grundlagen aus
dem Nichts herausgehoben haben. Er kénnte sie ebensowohl
dem Nichts wieder tiberlassen® - ein allerdings im hichsten

" Vel Pieper, a.a.0,
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Mafle unwahrscheinlicher gottlicher Akt. Wir mussen jedoch
sehen, dafl Gottes Schopfungsverhéltnis zu einer im donisch
Zeitlichen begrindeten Welt ein ontologisch anderes ist als
das Schopfungsverhiltnis zu einer schlechthin zeitlich zeit-
lichen Welt. Dieser Punkt wurde schon einmal gestreift,
aber hier wird er nun von entscheidender Wichtigkeit. In
der christlichen Theologie und Philosophie hat von alters
her die Frage, wie Gott in unzeitlicher Weise eine zeitlich
anfangende Welt schaffen kann, im Mittelpunkt der Er-
orterungen gestanden. Schon 6fter berithrten wir den » Aus-
weg«, dafl Erschaffung im Grunde nichts selber Zeitliches
sei. Man konne nur von einer »ewigen Schopfung« spre-
chen. Dann géibe es jedoch keinen [zeitlich] zeitlichen An-
fang dieser Welt. Wir miussen jetzt genau unterscheiden.
Die Aufdeckung einer &donisch zeitlichen Weltgrundlage
verschiebt die Problematik wesentlich. In ihren eigensten
Seinsgrundlagen wdre die Welt nunmehr »ewig«, donisch-
zeitlich. In bezug auf ihre metaphysischen ursachlichen
Grundlagen konnte Gott die Welt nicht »in« die zeitliche
Zeit hineingesetzt haben. Er hitte eine nach ihren Ur-
sachen selber »ewige« [donisch-zeitliche] Welt geschaffen.
Seiner schlechthin iber dem Sein stehenden Allmacht ist
das durchaus moglich. Und es scheint von vorneherein ein
wenig plausibler, dall Gott die Welt nicht einfach so »in
die Zeit hinein in Bewegung setzte«, sondern sie in ihrer
eigenen donisch zeitlichen Totalitidt geschaffen hat. Wenn
hier auch das Mysterium des einmaligen gottlichen Schop-
fungsaktes in seiner Grofle und Undurchdringlichkeit be-
stehen bleibt,* wird doch das Verhaltnis zur zeitlichen Welt
oder zur [zeitlichen] Zeitlichkeit selber ein anderes.

Sehen wir noch einmal auf den aristotelischen Kosmos zu-
ruck. Da hier die Weltperipherie in ihrer raumzeitlichen

% Die creatio continua hebt die tiefe Problematik des »einmal« voll-
zogenen urspriinglichen Schopfungsaktes nicht auf.
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Kreishewegung mit dem Fixsternhimmel in seiner rdum-
lichen Kreisbewegung auf griechische Weise gleichgesetzt
wurde, war auch die innerweltliche empirische Raumzeit-
welt mit der donischen Weltperipherie unaufléslich ver-
schmolzen. War diese »ewig«, miifite jene auch »ewig« sein.
Die donische Peripherie zirkelte ja selber den Weltraum
aus, nahm ihn in vielgestaltiger Bewegung mit sich herum
und gab dadurch allem, was sich innerhalb seiner befand
und geschah, seine innerweltliche Stelle. Wie sollte die Welt
in ihrem empirischen Zeitlauf je »aufhoren« konnen, da die
Himmelsrotationen nicht aufhoren kénnen, wenn sie selber
unmittelbar ins transzendent Uberzeitliche und dessen Kine-
sis hineinragten und diese donische #»401¢ wiederum in der
Ewigkeit des unbewegten Bewegers wurzelte. Fiir uns ist
die iiberzeitliche Weltperipherie mit der Weltraumperi-
pherie nicht mehr gleichsetzbar. Die donische Raumzeit »um-
kreist« das gesamte Weltall, auch die denkbar »duflerste«
und héchst dimensionale Raumgrenze desselben. Aus ihrer
Bewegung geht die bestindige fundamentale Wesens- und
Seinssetzung der Welt, und zwar in einem immer nur je
einzigen zeitlichen Gegenwartsmoment hervor. Die rdum-
liche Welt reprisentiert sich nach unserem Modell als ein
winziger, selber ruhender »Querschnitt« innerhalb des doni-
schen Raumzeitrades, das ununterbrochen an ihr voriiber-
gleitet. Nun scheint allerdings auch diese Weltkonstruktion
zunichst eine gleiche Folgerung notwendig zu machen, wie
bei dem aristotelischen Kosmos. Ist das Kreisen der Uber-
zeit »ewig«, mufl dann nicht auch die reale Zeitbewegung
der Welt, die aus ihr hervorgeht, »ewig« sein? Auch wenn
die Welt mitsamt ihren donisch zeitlichen Grundlagen als
eine von Gott geschaffene angesehen wird, miifite sie dann
nicht dennoch kraft dieser donischen Grundlagen selber
»ewig« erhalten bleiben - vorausgesetzt, daff Gott sein eige-
nes geschaffenes Werk nicht wieder im Nichts versinken
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1aRt? Dann miiite aber auch der irdische Zeitlauf ein »ewi-
ger« sein.

Wir fragten, was eigentlich die Dynamis der &donischen
Zeitbewegung ausmache. Es sieht nun so aus, als brauchte
man danach gar nicht zu fragen. Gehort es denn nicht wirk-
lich zu den ewigen schopferischen Grinden der Welt, daf}
dieselben sich auf eine Weise »bewegen«, durch die die
Welt eben von Augenblick zu Augenblick hervorgebracht
wird? Daraus wiirde aber in der Tat folgen, daf} der zeit-
liche Zeitlauf zugleich mit der Ewigkeit der Welt ein sel-
ber »ewiger«,das heifit hier zeitlich unabschliebarer wiirde.
Der aristotelische Kosmos! Die ewige Welt in ewigen Welt-
grinden verwurzelt! Allerdings besifle die mit ihren doni-
schen Griinden geschaffene Welt als ganze einen » Anfangx,
damit aber auch der zeitliche Zeitlauf. Mit dem »Moment«
der Erschaffung des Gesamtkosmos und dem hierdurch ge-
gebenen »Beginn«®® der donischen Bewegung wiirde auch
die Weltaktualisierung und der reale Zeitlauf beginnen.
Aber wenn die Welt mit ihrem donischen Ubergrund ein-
mal geschaffen is¢ [und dadurch zwar einen totalen schép-
ferischen Anfang besitzt], miifite sie dann nicht dennoch
»ewig« bestehen, da sie mitsamt ihrer Seins- und Zeitbewe-
gung »ewige« [donische] Wurzeln besifle? Hier liegt das
sachliche Recht in der Auffassung von Plato im Timius:
einer anfangenden Welt nidmlich, die dennoch niemals
endet, eine Auffassung, die Aristoteles so leidenschaftlich
bekdmpfte. Aristoteles mufite wohl zuerst den qualitativ
»ewigen« Weltgrund herausarbeiten, der in sich selbst mit
keinem Nichtsein in Berithrung zu bringen ist und deshalb
selber kein natiirliches »Anfangen« und »Enden« im zeit-
lichen Sinne haben kann. Das verdeckte ihm die Sicht auf
die Moglichkeit eines geschopflich totalen » Anfangens« der

% Das Mysterium dieses »Momentes« und »Beginns« bleibt in bezug
auf Gott bestehen.
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aonisch begriindeten Welt, die dennoch als solche kein
natiirliches »Ende« zu haben braucht.

Wir miissen noch einen Schritt weitergehen, um die wahre
Krisis zwischen »heidnischer« und »christlicher« Welt her-
austreten zu sehen. Als wir den platonischen Kosmos mit
seiner ewigen Kreisldufigkeit betrachteten, trat etwas Er-
greifendes vor uns hin: als hatte Plato irgendwie schon das
Muster einer »paradiesischen« Welt vor Augen gehabt.
Dasselbe und mehr noch kénnen wir von der aristotelischen
Welt sagen. Die vollige Ineinssetzung des empirischen Fix-
sternkosmos und seiner rdumlichen Rotationen mit dem
aonischen Kosmos und seiner ewigen Kreislaufigkeit wur-
zelt nicht nur in dem zufélligen historischen Faktum einer
falschen griechischen Kosmologie und Astrologie. Sie be-
sitzt einen tief metaphysischen Wesensgrund. Stellen wir
uns vor, unsere aktuelle physische Welt wire nicht nur ein
einziger »Querschnitt« aus der donischen Raumzeitperi-
pherie, an dem die letztere immer nur querschnittsmifig
voriiberglitte, auf solche Weise die empirische Welt von
Gegenwartsaugenblick zu Gegenwartsaugenblick ins ak-
tuelle Dasein holend. Stellen wir uns vor, auch diese empi-
rische Welt sei selber innerhalb der Weltperipherie iiber
den gesamten »Raum« derselben seinsmifig »erstreckt«.
Sie besifie mit allen zu ihr gehdrigen Bestinden selber iiber
den ganzen Seinsraum hin totale Seinsprisenz. Auch inner-
halb ihrer gibe es dann kein mogliches Vergehen und Ent-
stehen, keine mogliche Entaktualisierung und Wieder-
aktualisierung, damit aber auch keinen »zeitlichen« Zeit-
lauf. Dann hitten wir eine empirische Welt vor uns, die
ganz und gar - in ihrer gesamten Seinserstreckung - in die
donischen Griinde eingesenkt, von ihnen getragen und mit
ihnen gewissermaflen vermihlt wire. Um das ganz richtig
zu fassen, miissen wir bedenken, daf es sich bei den doni-
schen Griinden unserer derzeitigen empirischen Welt nur
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um rein potentielle Grundlagen handelt, wenn auch in der
Weltperipherie um aktualisierungsmachtige. Unsere Welt
dagegen ist eine aktualisierte, eine verwirklichte, und zwar
in physisch leibhafter Gestalt aktualisierte und verwirk-
lichte. Die donischen Weltgriinde sind ja dazu da, um diese
Welt in ihre leibhafte Wesens- und Seinswirklichkeit hin-
ein zu gestalten. Ware nun auch sie, die empirische Welt,
ihrer ganzen Seinserstreckung nach »total prisent«, so hat-
ten wir eine total prdsente Welt von physisch leibhafter
Aktualitat vor uns. Und was fir eine Welt! In leibhafter
Wirklichkeit erstreckte sie sich mit ihrer seinshaften Ganz-
gegenwart Uber den gesamten donischen Seins- und Zeit-
raum.”” Die aktualisierenden Weltmachte brauchten sie
nicht immer nur an einem einzigen »Querschnitt« des Raum-
zeitdons in ein kiimmerliches, je aktuelles Gegenwartsquant
hineinzuheben. Sie wire ganz und gar und mit einem Mal
verwirklicht. Sie wire keine blofle »Werdewelt«, sondern
eine »Seinswelt«, die aus ihren eigenen donischen Wirk-
grinden »von Ewigkeit zu Ewigkeit« [és 1ot alaves zaw
c-'.l:(.éwfw] erwachst.

Ist das, was wir soeben geschildert haben, eine leere speku-
lative Konstruktion, ein absurder Ontologismus, der alle
wirklichen Seinsverhéltnisse auf den Kopf stellt? Ich glaube,
wenn es realisiert ware, wiirde es das Allerrealste von allem
Realen sein - aufier Gott. Schon im platonischen Kosmos,
erst recht aber im aristotelischen mit seiner tiefsinnigen
Uberphysik steht, so scheint es mir, diese Weltvision hinter
dem konkreten kosmischen Weltbau, in dem so eigentiim-
lich die sinnlich wahrnehmbare Raumzeitwelt mit der im

% Natiirlich ist die konkrete Gestaltung unserer zeitlichen Welt und
unseres Weltlaufs nicht als solche in eine ganzgegenwiirtige [donische]
Zeitstruktur tbersetzbar. In allen konkreten Weltbestinden und allem
konkreten Weltgeschehen dieser Zeit driickt sich selber der zeitlich
zeitliche Werdecharakter dieses Aons aus. Eine physisch donische Welt
miifite auch in concreto »ein neuer Himmel und eine neue Erde« sein.
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Transzendenten griindenden donischen Zeitraumwelt in
eins gesetzt ist. Diese antike Weltkonstruktion war aller-
dings nicht nur faktisch falsch, weil eine notwendige Dimen-
sion fehlte, sondern sie war auch in dem jetzt erarbeiteten
hintergriindig metaphysischen Wesenssinne »falsch«. Falsch,
und doch so wegweisend und bedeutungsvoll! Metaphy-
sisch falsch deshalb, weil unsere empirische Welt keine to-
tale Gegenwartsprasenz besitzt. Unsere Welt ist im Gegen-
teil gekennzeichnet durch eine »Gegenwartigkeit«, die fast
tberhaupt keine solche mehr ist. Sie ist gekennzeichnet
durch die brichige Zeitlichkeit, die sich in einem immer nur
wieder kaum dem Nichtsein entrissenen »Da-sein« konsti-
tuiert. Hier schlief3t sich der Bogen unserer gesamten Unter-
suchungen. Diese Zeit, die fast keine Zeit ist, hat Aristo-
teles im Blick gehabt. Sie steht im Hintergrund seiner Zeit-
analysen. Er hat auch die donisch zeitlichen Grundlagen
dieser empirischen Zeit gekannt. Und er muf} iberdies auch
irgendwie die »Vision« einer integren, im ganzen donischen
Zeitraumwelt gehabt haben, innerhalb deren in der Tat
physische Raumzeit und tberphysischer Zeitraum zusam-
menfallen wiirden. Sein Ringen um das Problem der Kon-
tinuitit und Diskontinuitdt, das keine Lisung findet, mag
seine Wurzeln gehabt haben in einer Zusammenschau, die
erstens die zeitlich zeitliche Welt und ihre donischen Grund-
lagen, zweitens den rdumlichen Kosmos und seinen ihn
umkreisenden Fixsternhimmel, drittens eine donische Ge-
samtwelt, in der Zeit und Raum als »Raumzeit« und »Zeit-
raum« identisch sind, umfafit. Denn in dieser donischen Ge-
samtwelt gdbe es iiberhaupt keine Diskontinuitit mehr.

Die faktische Welt ist eine zeitlich zeitliche mit donischen
Grundlagen. Das war das sachliche Ergebnis unserer Ana-
lysen. Der Blick jedoch auf die ontologische Moglichkeit
einer donischen Gesamtwelt, innerhalb derer der leibhaft
verwirklichte »irdische« Kosmos an der totalen Gesamt-
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prasenz der donischen Peripherie teilnimmt, laflt uns diese
unsere derzeitige Welt in einem neuen Licht sehen. Sie
erscheint eigentiimlich »verkiimmert«. In ihrer faktischen
Seinsstruktur scheint konstruktiv etwas verschoben zu sein,
etwas Grundlegendes nicht mehr zu stimmen. Die derzei-
tige leibhafte Welt, um die es doch schopferisch eigentlich
geht, reprasentiert sich als ein geringfugiger »Querschnitts-
inhalt« des donischen Zeitraum-Ubergrundes, der nur ge-
rade immer notdirftig in Dasein und Gegenwiirtigkeit hin-
eingehoben wird. Anstatt den donischen Seinsraum existen-
ziell ganz und gar auszufillen, ist er vollig auf die Seite
gedrangt und fristet ein in kleinsten Portionen dargereich-
tes Dasein von einem Seins- und Zeitmoment zum anderen.
Analog verhalt es sich iibrigens auf rein physischer inner-
weltlicher Ebene mit Lage und Ort der Erde innerhalb des
Weltraumes. Es ist nicht erstaunlich, daf sich die christliche
Welt im 15. und 16. Jahrhundert zuniichst mit erbitterter
Leidenschaft gegen ein heliozentrisches Weltsystem wandte,
das an die Stelle des geozentrischen treten sollte. Nur ein
geozentrischer Weltraum entspriche einer integren geschopf-
lichen Welt. Ist doch die Erde der Wohnort des Menschen,
der unter allen Kreaturen allein das »Ebenbild Gottes« ist.
In gleicher Weise aber entspriche auch nur eine »kosmo-
zentrische« Raumzeitwelt einer integren geschopflichen
Gesamtwelt. Eine kosmozentrische Raumzeitwelt ndmlich,
deren aktueller Teil in seinem gesamten Seinsumfang der
donischen Peripherie anlige, von der ewigen Kinesis der-
selben mitherumgenommen und selber das ruhende Welt-
zentrum »umkreisend«. Die grofien philosophischen Wei-
sen Griechenlands wufiten nichts davon und konnten nichts
davon wissen, daf} eine solche Welt zwar méglich, aber eben
faktisch nicht vorhanden ist. Und die christlichen Theo-
logen, die sich gegen das heliozentrische Weltbild auflehn-
ten, weil dieses den strukturellen Wesensbedingungen einer
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»heilen« geschopflichen Welt in der Tat nicht entspricht,
bedachten nicht, dafl hiermit gerade eines der grofen Zei-
chen fiir eine eingetretene Desintegrierung der physischen
Welt aufgerichtet sein konnte. Dafl jedoch dieser Tatbe-
stand durch eine Entstaltung der Welt von weitaus grofle-
ren, namlich eben kosmischen Ausmaflen begriindet sein
konnte, lag zudem noch ginzlich auflerhalb einer méglichen
kosmologischen Sicht. Denn man konnte von einer end-
lichen gekriimmten Gesamtraumwelt, deren Entdeckung die
Voraussetzung fiir die mogliche Einsicht in ihre kosmisch
verschobene Gestalt ist, nichts auch nur ahnen in einer Zeit,
in der immer noch wie bei den Griechen dieser empirische
Raum mit seinem Fixsternhimmel selber ins Transzendente
aufstieg. Die erste Bresche mufite nach einer Richtung ge-
schlagen werden, welche die Welt einem unendlichen, gren-
zenlosen und véllig eingeebneten Weltraum, der keine mog-
liche Aufstufung ins Himmlische mehr besaf, heillos aus-
lieferte. Das geistige Bewufltsein der Menschen, auch der
Glédubigen, war jahrhundertelang in dem unendlichen Raum
eingefangen. Ein » Jenseits« in einem realrdumlichen und
realzeitlichen Sinne war zu einer Undenkbarkeit geworden.

Auch in einem realzeitlichen! Denn hier besteht eine genaue
Analogie. So wie »der« [unendliche] Raum, so wurde auch
»die« [unendliche] Zeit entdeckt. So wie innerhalb des
Raums alle hierarchische Ordnungsmaoglichkeit zusammen-
brach und nur der eine unbegrenzbare Raum iibrigblieb,
so brach alle hierarchische Ordnungsméglichkeit in der Zeit
zusammen,® und Ubrigblieb die eine eingeebnete unbe-
grenzbare [zeitliche] Zeit. Raum und Zeit waren zu Ge-
filen geworden, in die Welt und Weltgeschehen nun ein-

% Oskar Cullmann hat demgegeniiber in »Christus und die Zeit« dem
dringenden biblisch-exegetischen Anliegen, dal die Heilsgeschichte
[von der Schépfung bis zum Endgericht] wieder eigentlich zeitlich-
historisch gesehen werden mufl, Ausdrucdk gegeben.
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mal eingeordnet sind. Nur was Raum und Zeit konkret
erfiillt und wie es sie erfullt, war noch von Bedeutung. Das
konnten aber nur noch physische, im hochsten Fall psy-
chische Inhalte sein. Die Moglichkeit einer realen Transzen-
denz verschwindet notwendig mit der Unmdéglichkeit, den
empirischen Raum und die empirische Zeit selber realiter
zu transzendieren.

Die Vorstellung eines in einem Uberraum wieder endlich
gewordenen Weltraums, diese unerhérte Konzeption der
relativitatstheoretischen Physik scheint in das geistige Be-
wufltsein unserer Zeit allmihlich einzugehen. Von einer
endlichen Zeit weill man noch wenig. Der Weltraum wurde
endlich, weil er als gekriimmt erkannt wurde. Auch die Zeit
kann nur dadurch »endlich« werden, daf} sie als eine mit
sich selber zyklisch zusammengeschlossene vorgestellt wird.
Eine geradlinige Zeit lauft notwendig ins Unendliche. Nun-
mehr ist jedoch etwas hdochst Bedeutsames zu beachten. Der
gekrimmte Weltraum ist zwar endlich, aber unbegrenzt.
Ein Wanderer, der von einem bestimmten Punkt aus stets
in gleicher Richtung vorwairtsschritte, mufite infolge der
Raumkriimmung schliefilich wieder an dem gleichen Punkt
anlangen. Darin manifestiert sich die Endlichkeit des Welt-
raums. Aber der Wanderer konnte ja &c @mnegor weiter-
gehen, ndamlich wieder und wieder um die Welt herum. Er
konnte die Welt in gleicher Richtung ununterbrochen, kon-
tinuierlich, »ewig« weiter durchmessen. Er kime nie an eine
Grenze. Beides, die Endlichkeit und die Unbegrenzbarkeit
ist durch die zyklische Gestalt des Weltraumes gegeben. So
ware es aber auch mit der Zeit. Als zyklische verwandelt sie
sich zwar in eine endliche, aber sie bliebe unbegrenzt. Die
Zeit jedoch bewegt sich. [hr Wesen besteht im Unterschied
zum raumlichen Raum in seinsfundierter Bewegung. Wir
bediirfen hier keines anderen Wanderers als nur der wan-
dernden Zeit selber. Falls sie sich zyklisch bewegt, kehrt
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sie notwendig zu sich selber zuriick, aber hiermit kann sie
auch immer weiterlaufen - in unendlichen Zyklen - &
anagov, Die zeitliche Kreislauftheorie scheint plotzlich ein
metaphysisch gewichtiges Fundament zu erhalten. Es diirfte
auch nicht von ungefihr sein, dafl sie von der gesamten
Antike iiber den ganzen Orient hin, und hier wohl bis heute,
vertreten worden ist.%® Es wire gewissermafien ganz »natiir-
lich« [kosmisch natiirlich], daf} sich die Zeit auf solche Weise
immer weiter »drehte«. Welche Zeit? Die donische Zeit?
Die zeitliche Zeit?

Beides hingt eng zusammen. Die donische Zeit begriindet
mit ihrer zyklischen Kinesis die reale zeitliche Zeitbewe-
gung. Falls sich der kinetische Zyklus der donischen Zeit
unendlich wiederholte, dann miifite auch die zeitliche Zeit
ins Unendliche immer wieder von vorne anfangen. Damit
wire aber eine zyklische Wiederholung alles dessen gege-
ben, was von der donischen Aktualisierung der Welt »von
Augenblick zu Augenblick« abhidngt. Das gesamte Welt-
geschehen finge immer wieder von vorne an, soweit es nicht
von den freien Akten des Menschen bestimmt ist. Wir ste-
hen anscheinend vor der schonsten widerchristlichen Kreis-
lauflehre - allerdings nicht unerheblich korrigiert durch die
Einsicht in die wesenhafte Freiheit des Menschen. Immer-
hin beschleicht uns eine nicht abweisbare Vorstellung, dafl
die Tatsache einer ewigen Wiederkehr aller Letztgrund-
lagen der Welt auch das personal begriindete Geschehen
in den verschiedenen Zeitepochen immer wieder in analoge
Richtungen dringen wiirde. Wir haben jedoch schon einen
ganz anderen Ansatzpunkt, um dieser Lehre der »ewigen
Wiederkehr aller Dinge« den sachlichen Boden zu entzie-
hen. Sie ist {ibrigens in der krassen Form absoluter Unent-
rinnbarkeit bezeichnenderweise nur im heutigen extremen
Gegenschlag gegen die wahre Geschichtlichkeit vertreten

% Vgl. S. 255 Anm. 61
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worden [Nietzsche]. In den orientalischen Spekulationen,
ihren gnostischen und mystischen Lehren gab es immer ein
echtes Transzendieren dieses »hollischen Zeitzirkels«, wo-
von noch zu sprechen sein wird.”

Es zeigte sich uns eine eigentiimliche Deformiertheit in der
Grundstruktur der empirischen Welt. Wir hatten die spe-
kulative Vision einer integren Welt, in der die donische
Kreiskinesis der Raumzeit eine selber qualitativ donische
Welt leibhaft verwirklicht. Eine zeitliche Zeitlichkeit kann
es hier nicht mehr geben. In der Offenbarung des Johannes
ist davon die Rede, »... daf keine Zeit mehr sein wird [om
200v0¢ 0TxiTL éotae ] «, sondern daB in den Tagen der sieben-
ten, der letzten Posaune »das Geheimnis Gottes vollendet
sein wird, das er durch seine Knechte, die Propheten, ver-
heiflen hat«.™ Das schwort der Engel, der auf dem Meer
und auf der Erde steht und mit seiner rechten Hand den
Himmel beriihrt. Er schwort bei Dem, der »in die Ewigkeit
der Ewigkeiten [€c rotc alivas zav altiver] lebt und den
Himmel und was in ihm ist, die Erde, und was auf ihr ist,
das Meer, und was in ihm ist, geschaffen hat«. Es ist auf-
fillig, daf dieser Schwur vom Aufhéren der Zeit von einem
»kosmischen« Engel ausgesprochen wird, einem Engel, der
das ganze Weltall berithrt [Erde, Meer und Himmel]; und
daB geschworen wird bei dem iiber alle Aonen hinaus
Lebendigen, der das Weltall geschaffen hat, nicht nur Erde
und Meer mit allem, was sie enthalten, sondern auch den
Himmel und alles, was ihn bewohnt. Bald darauf sieht Jo-
hannes den neuen Himmel und die neue Erde. »Denn der
erste Himmel und die erste Erde war verschwunden und das
Meer ist nicht mehr.« Mit der alten Welt verschwindet in

" Vgl. unten S. 281.

" Ap. Joh. 10, 7: ». . . drehéodny 16 pvoriipior toi Veot, de eimyyiiicer
tob¢ éavroli dodhovs Tovs moopiiTas. «

#ib. 21, 11 »xai sldov obgavdy xawoy xai yijy xavny. 6 yio mpiitos oboaros
zal 1) wpdny pi aafgiday, xai 9 ddlasoa odx Forw Ep
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diesem apokalyptischen Gesicht die Zeit! Eines hingt un-
aufhebbar mit dem anderen zusammen. Mit »dem neuen
Himmel und der neuen Erde« mufl auch die Zeit »neux,
das heiffit donisch geworden sein. In der zeitlichen Zeit
andererseits hdtte die neue Weltschopfung keinen »Raum«.
Als donisch-zeitliche ist sie sich selber ganz und gar gegen-
wirtig geworden. Es gibt hier keine strukturell ontische
Moglichkeit mehr fiir ein Entstehen und Vergehen, fiir Ge-
burt und Tod. Verginglichkeit und Tod [wie ebenso Ent-
stehung und Geburt] sind nicht nur faktisch ausgeschlossen.
Es ist nicht nur so, dafl der Mensch und die gesamte Krea-
tur »in« der Ewigkeit keine irgendwie zeitlich begrenzte
Lebenszeit mehr besitzen konnen. Diese Vorstellung einer
blofien zeitlich niemals endenden Lebensdauer hat schon
manchen »Unglaubigen« in der Abwehr gegen den Glauben
bestarkt. In der Tat wire ein blofles »immer leben Miissen«
und »niemals vergehen Kénnen« eine angsterregende per-
vertierte Ewigkeit. Ewigkeit ist nicht unendlich lange Zeit-
dauer. Die zeitliche Zeit tragt den »Tod« in ihrem eigenen
Schoff. Und das nicht oder nicht primir, weil wir tatsichlich
jeden Augenblick sterben konnen. Gerade soweit und so-
lange wir leben, stehen wir in dem »Zwischen« - zwischen
Dasein und Nichtsein ndmlich.” Wir wissen es zur Geniige.
Neu aufgewiesen hat sich jedoch die ontologische Moglich-
keit eines Daseins, das von einem ithm immanenten Nicht-
sein wesenhaft nicht bertihrt werden kann. Wir haben die
strukturell ontologische Maglichkeit einer donischen Welt
gesehen, einer leibhaft verwirklichten und wirklichen, aber
nicht mehr zeitlich zeitlichen Welt.

Damit rickt die ganze Frage nach der zyklischen Zeit und
der mit ihr drohenden Wiederkehr aller Dinge unter einen
ganz anderen Aspekt. Der antiken »Gottlichkeit« dieser un-
serer Welt ist nunmehr schon nach ihrem formalen Seins-

“ Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, oben S. 37
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aufbau der Boden entzogen. Der formale Seinsaufbau aber
gerade war es, in dem nach Plato-Timaus und nach Aristo-
teles die Gottlichkeit des Kosmos begriindet werden sollte.
Nicht durch den konkreten Weltinhalt und das konkrete
Weltgeschehen, die sich auch der alten Welt furchtbar ge-
nug enthiillten. Aber der formal so herrlich gestaltete Kos-
mos: von ebenmafliger »Rundheit« und »Glitte«, mit wun-
derbarer zyklischer Bewegungsakribie, von dem seelischen
oder dtherischen Weltiibergrund ewig mit sich selbst her-
umgeschwungen und von ihm in jeder Einzelheit seiner zeit-
raumlichen Verwirklichungsstufe bestimmt [Stenzel] - die-
ser Kosmos ist der »Gott«, den der demiurgische Gott in
moglichster Vollkommenheit nach dem Urbild des #dopoc
vonroc gebildet hat [Plato], der die letzten ewigen Wurzeln
seines Seins und seiner Bewegung im unbewegten Beweger
und in dessen rein geistigem Wesen besafl [Aristoteles].
Die formale Destruktion konnte in diesem antiken Bild
nicht zum Vorschein kommen, weil der Fixsternhimmel und
seine »ewigen« Rotationen mit der donischen Weltperiphe-
rie in eins gesehen wurden. So schien die empirische Welt
ihrer ganzen Seinsausdehnung nach schon jetzt eingesenkt
und umhiillt von der donischen Raumzeitperipherie. Uber
das Zusammenbrechen der hierarchischen Gestalt des empi-
rischen Weltraums hinweg, der dadurch zu einem raum-
zeitlich »unendlichen« und véllig »sikularisierten« wurde,
sind wir zu einer endlichen Welt zuriuickgelangt, die als
solche wieder »ewige« Seins- und Wesenswurzeln besitzen
kann. Aber mit der endgiiltigen Loslosung von der empiri-
schen Raumgestalt tritt auch der deformierte Charakter des
Kosmos hervor. Die empirische Raumwelt sitzt an einer
»verlorenen Ecke« des donischen Weltalls, immer nur je
ein einziges Gegenwartsquant lang ins wirkliche Dasein ge-
hoben, dem Nichtdasein riickwirts und vorwirts bestindig
vermahlt, thm nur immer und immer wieder entrissen durch
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ein neues und winziges Seinsfundament und so unaufheb-
bar dem davonstiirzenden Zeitlauf ausgeliefert.

Diese Desorganisation von allkosmischen Ausmaflen setzt
einen irgendwie geschehenen Desorganisationsakt voraus.
Die Welt in ihrem verginglichen Zeitlichkeitscharakter muf}
»irgendwann einmal« angefangen haben. Das ganze Schép-
fungsbild hat sich verschoben. Nicht handelt es sich jetzt
um die Schépfung der Welt selber und um das Mysterium,
wie Gott, der die [absolute] Ewigkeit ist, in einem einmali-
gen Akt die Welt hat erschaffen konnen. Es handelt sich
darum, wie und weshalb die schon geschaffene Welt in den
verganglich zeitlichen Zustand hineingeraten konnte. Wir
kommen zum mdéglichen und zum notwendig gewesenen
Anfang der Zeit selber. Die Welt diirfte urspriinglich gar
nicht zeitlich zeitlich, sondern donisch zeitlich geschaffen wor-
den sein, so namlich, wie wir sie in unserem spekulativen
Entwurf nicht nur als ontologisch méglich, sondern als im
Grunde wesensangemessene aufgewiesen haben: angemes-
sen einem wahrhaft integren Zustand der Welt - »weil Gott
als der Vollkommenste und Beste nur das Vollkommenste
und Beste schaffen kann«, wie Plato sagt.

Der erste Tag unserer empirischen Welt oder der erste zeit-
liche » Augenblick« derselben ist nach dieser Sicht nicht der
zeitliche Anfang der geschaffenen Schépfung, sondern der
zeitliche Anfang der entstalteten Schopfung. Gehen wir im
realen Zeitlauf zuriick, so treffen wir auf diesen ersten Zeit-
moment. Was in den klassisch naturwissenschaftlichen Jahr-
hunderten fiir ein Absurdum angesehen werden mufite,
wird zu einer durchaus einsichtigen, zu einer ontologisch
wesensmoglichen Angelegenheit: der zeitliche Anfang nicht
nur der Welt, sondern der Zeit selber. Die Zeit geht nicht
aus der Zeit hervor [womit sie eben iiberhaupt nicht anfan-
gen konnte], sie geht auch nicht mit der Welt aus dem
»Nichts« hervor [womit Gott die Welt in einer héchst pro-
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blematischen Weise geschaffen hatte], sie geht aus der doni-
schen Zeit hervor. Sie ist die entstaltete Gestalt der aoni-
schen Raumzeit. Und das nicht primér, sondern als sachliche
Folge einer seinsmafligen Desorganisation der Welt in kos-
mischen Ausmaflen. Das haben wir jetzt noch etwas niher
zu betrachten.

Die Zeitlichkeit der Zeit hat ihre Seinsgrundlage in dem
immer neuen »aus der Potenz in die Aktualitit«, in dem
unsere Welt steht. Ein donischer Zeitcharakter wire gege-
ben, wenn die aus ihren eigenen donischen Wurzeln ver-
wirklichte Welt die gleiche totale Seinsprasenz besifle wie
ithre donischen Grundlagen. Es ist sehr merkwiirdig, um das
nebenher einzufiigen, dafl man in der Neuzeit nur noch eine
aktuelle Welt gekannt hat. Die potentielle Energie der Phy-
sik liegt selber noch auf der aktuellen Seinsebene.’ Erst mit
der Quantenphysik sind wir wieder zu echt potentiell poten-
tiellen Grundlagen durchgestofien, was freilich die groflen
Physiker selber noch nicht sehen. Von jenem kategorialen
Boden aus waren die zentralen naturphilosophischen Pro-
bleme wie etwa das Leib-Seele-Problem nicht mehr 1és-
bar und natiirlich auch nicht das Problem der Zeit.”» Wie
aber fast alle philosophischen Fehlbestimmungen ihre Wur-
zel in einer falschen Einordnung in das Gesamt des Seins
und des Seienden haben [denn »irgendwo« gibt es »alles«!],
so ist eine Welt blofler Aktualitidt wohl méoglich, aber nicht
mit unserer Welt identifizierbar. Es ist fast belustigend zu
sehen, dafl auf diese Weise ein Stiickchen »Paradies« auch
in die radikal sikularisierte Welt der Neuzeit geriet.

Wie aber konnte sich eine durchaus aktuelle Welt in eine
solche verwandeln, die nur noch je immer einen »einzigen

™ Conrad-Martius, Potenzbegriff und neue Physik a.a. O.
“ Nicolai Hartmann [a.a.0.], der keine wahre [reale] Potentialitit
mehr kennt, verwidkelt sich deshalb bei seinen echt ontologischen Ana-

lysen in bezug auf das Problem der Zeit in unauflésbare Wider-
spriiche,
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Atemzug lang« in der Aktualitit zu stehen vermag? Wie
kann die kosmische Destruktion der Welt zustande gekom-
men sein, durch die sie in eine verlorene Ecke des Zeitaons
abgedrangt wurde und hier unaufhaltsam neu aus ihren
potentiellen Grundlagen herausgehoben werden mufi? Wir
fragen nicht nach den inhaltlichen Ursachen dieser Des-
organisation, nicht nach den letzten kosmisch-ethischen [wenn
ich so sagen darf] Grinden des Siindenfalls. Wir fragen
nach den ontologischen Grundlagen der kosmischen Ent-
staltung. Wir fragen nicht theologisch, sondern philoso-
phisch. Auch als donische Wirklichkeit mufl die Welt aus
eigensten schopferischen Potenzgriinden zur Wirklichkeit
gelangen, wenn anders sie »Natur«, ¢towc bleiben soll und
nicht ihr »ontisch-lebendiges« Wesen verlieren soll. Den-
ken wir uns aber die Welt [nach unserem Modell] in die
tiberphysische donische Raumzeit »rundherum« eingeord-
net und im Seinszustand ganz gegenwartiger Aktualitat,
dann mifite sie auch »auf einmal« aus ihren donischen Uber-
und Untergrinden verwirklicht gedacht werden. Da es in
ihr kein Entstehen und Vergehen geben kann, weder den
konkreten Gehalten noch dem Sein nach, stinde alles in
einer einzigen vollendeten Grundgestalt da. Das schliefit
eine unergrindliche Mannigfaltigkeit von Leben, Bewe-
gung und freiem personalem Wirken nicht aus. Nur voll-
zoge sich das alles im Rahmen einer niemals unterbrochenen
Aktualitat. Ewigkeit ist »der in seiner ganzen Fille gegen-
wartige Vollbesitz eines unbegrenzbaren Lebens« [Boe-
thius]. Das gilt auch fiir die donische Ewigkeit. Es gilt auch
fiir die »ewige Welt« des »kommenden Aons«.” Nirgends
und niemals fiele ein Wesen dieser Welt aus dem Seins-
raum totaler Prdsenz heraus. Wovon es ausginge, bliebe es
immer noch. Und wohin es kime, da wire es immer schon.”™

7 Vgl. 8. 263 ff. und 283.
7 Vgl. jedoch das im Exkurs tiber das zeitliche Hellsehen Gesagte.
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Wohl aber kénnte man nach einem [raumzeitlich] »abge-
laufenen« Aon eine neue Gesamtverwirklichung der Welt,
einen neuen Aon denken. Immer heifit es: die Aonen der
Aonen. Die dadurch entstehende Problematik der jeweili-
gen End- und Anfangspunkte der Aonen ist schon mit dem
»Schopfungsaugenblick« selber gegeben wie auch mit dem
»letzten Tage« dieser unserer desintegrierten Welt, von
dem wir gleich sprechen werden. Die donische Aufeinan-
derfolge der Aonen wire grofien Wellenschliigen aktuellen
Daseins vergleichbar im Unterschied zu den nur ganz kurz-
zugigen, je momentanen Aktualititshereichen unserer jet-
zigen Welt.™

Wenn nun aber die donische Welt von physischer Wirklich-
keit aus ihren transphysischen Uber- und Untergriinden in
vollendeter Gestalt »auf einmal« erwachst, dann kann nur
ein Fortgerissensein der peripheren Wirkmaichte von ihrem
zentrischen Mutterboden, ein Auseinandergerissensein von
aktualisierenden Potenzen und Ermdéglichungsgriinden die
Voraussetzung bilden fiir das Phiinomen der desintegrier-
ten Werdewelt. Die metaphysischen Wirkmichte vermogen
nur mehr »nacheinander«, in kleinsten Schritten die Welt
in ihr Sein und Wesen zu setzen. Was eine durch und
durch mit sich selber integrierte Gesamtgestalt gewesen war
[der »gottliche« Kosmos], muf sich jetzt von einem zeitlich
gliedhaften Weltgesamt zum anderen je einzeln verwirk-
lichen; und innerhalb eines solchen gerade »falligen« Welt-
gesamts an Substanzen auch nur immer von einem einzigen
Aktualisierungsschritt zum anderen an der »Stelle«, an der
allein der Verwirklichungsfunke noch uberzuschlagen ver-
mag.

»Woraus aber die Dinge das Entstehen haben, dahin geht

* Vgl. Conrad-Martius, Die Entstaltung des Menschen, Edckart, April-
Juni 1952, 21. Jahrgang. Hier habe ich die zeitliche Zeit mit ihren nur
Jje momentanen »Ausschlagen« die »metronomische Zeit« genannt.
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auch ihr Vergehen nach der Notwendigkeit; denn sie zah-
len einander Strafe und Bufe fiir ihre Ruchlosigkeit nach
der festgesetzten Zeit.« Dieser Spruch des Anaximander,
der alteste des abendldndischen Denkens aus der Mitte
des 6. Jahrhunderts vor Christus,” it vermuten, dafl der
ionische Philosoph [noch?, schon?] ein Wissen um die Ent-
staltetheit der Welt gehabt hat, das bei Plato und Aristo-
teles verlorengegangen war. Alles Entstehen und Vergehen
in dieser Welt ist hiernach ein Ausdruck fir die Notwen-
digkeit, daf} die grundlegenden Wesensmichte und ihnen
zufolge auch die Dinge dieser Welt fiir irgendeine funda-
mentale »Ruchlosigkeit« einander »Strafe und Bufle zahlen
mussen« - »nach der [estgesetzten Zeit«. Woraus die Dinge
ihr Entstehen haben, dahin vergehen sie auch mit Notwen-
digkeit, seitdem sie namlich bestindig neu entstehen und
vergehen miissen nach der festgesetzten Zeit. Ich wiilite
nicht, wie der kosmisch desintegrierte Welt- und Zeitlauf
sowie scine {berhistorische Grundlage tiefsinniger ausge-
driickt werden konnte als in dieser Aussage, die so lange
vor Christus ausgesprochen wurde und doch eben - am Ge-
samtverlauf der Welt gemessen - bedeutsamerweise »kurz
vorher«.

Wir haben von der formalen Zielgerichtetheit in der Welt-
entwicklung gesprochen, der naturhaften sowohl wie der
geistesgeschichtlichen, einer Zielhaftigkeit, die mit inhalt-
lichem »Fortschritt« nichts zu tun hat. Die donisch inte-
grierte Welt kann als ein sich selber durchgehend priisenter
Gesamtorganismus angesehen werden. Die zeitliche Welt-
entwicklung wire dann zu vergleichen mit der »Entwick-
lung« eines irdischen Organismus, dessen formbildendes
zielursichliches Wesensprinzip denselben nicht mehr »or-
ganisch« aus den entsprechenden materialen Potenzgrund-

" Hermann Diels, Fragmente der Vorsokratiker. Zit. nach Martin
Heidegger, Holzwege, S. 296
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lagen heraus aktualisieren kann,* sondern von den inner-
sten materialen Zellbestandteilen her iiber die Zellen, die
Gewebe, die Organe, die organismischen Verbinde [um
nur weniges am Aufbau zu nennen] alles einzeln und in
der Form selbststandiger Wesenheiten verwirklichen mufite.
Hieraus konnte nattirlich niemals das eine Ganze werden,
da ja die Entwicklungsphasen nur als wunderliche Einzel-
gebilde auftriaten. Wenn schliefllich die hochsten und wich-
tigsten Organverbande an die Reihe kommen, so blieben
zwar auch diese, losgerissen von den ibrigen Gliedeinhei-
ten und ohne Integrierung in das heile Ganze, kuriose Ein-
zelgebilde - aber immerhin wiirden sie gegeniiber den an-
deren »membra disjecta« den Eindruck des »Hochstorgani-
sierten« machen. Ich mochte, um mich noch deutlicher aus-
zudriicken, eine Stelle aus einem Aufsatz von mir wortlich
anfithren:

»Es ist eine in alter Tradition immer wieder auftauchende
und auch heute bei metaphysisch orientierten Forschern ver-
tretene Lehre, dafl nicht der Mensch vom Tier, sondern das
Tier vom Menschen abstamme; daf der Mensch oder viel-
mehr der zugrunde liegende Menschenstamm im Lauf der
Stammesgeschichte allmahlich und stufenweise alles Tie-
rische aus sich ausgeschieden, bzw. die entsprechenden tie-
risch spezialisierten Formen, so zuletzt die Menschenaffen.,
stammesgeschichtlich abgezweigt habe, bis dann am Schluf}
der vom speziell Tierischen gereinigte Mensch, er selbst,
tibriggeblieben und als solcher hervorgetreten sei. Nun
kann einer solchen Deutung, aus der uns unzweifelhaft eine
tiefe Wahrheit anspricht, keinesfalls ein unmittelbar mate-
rialistisch physischer Sinn beigelegt werden. Es gibt keinen
paldontologisch belegbaren besonderen .Menschenstamm,

% Wie es tatsichlich geschieht. »Auf einmal« kénnen allerdings auch in
unserer normalen [wenn auch eben desintegrierten] Welt nur noch
niederste Organismen in fertiger Gestalt entstehen.
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der sich selber durch die Urzeiten hindurch von einseitiger
Spezialisierung frei gehalten hatte, wihrend die aus ihm
hervorgegangenen Tierformen auf lauter Seitenisten lie-
gen. s gibt in der empirischen, auch der empirisch urzeit-
lichen Welt faktisch nur spezialisierte Tierformen; es gibt
unter diesem Aspekt nur ,Seitendste’. Eine entsprechende
uberphysische Auffassung aber hat starke ontologische
Wahrscheinlichkeiten fir sich und wirkt ungemein aufkli-
rend fiir ganze Tatsachenkomplexe: wenn wir nimlich an-
nehmen, dafl dem Erstling unter den Menschen trotz seiner
konkreten Einzelnatur die ganze urspriingliche Schépfung
dhnlich eingegliedert gewesen sei - wenn auch in noch vor-
laufender, nicht befestigter und bewihrter Weise -, wie die
ganze neue Schopfung Christus als ihrem Erstling und
Haupt eingegliedert sein wird. Dabei diirfen weder hier
noch dort die menschlich personalen Individualititen ver-
lorengehen. Die organische Eingliederung in das Ganze
des ,Leibes’ trotz Bewahrung der Individualitit der Glie-
der, dies ist ein besonderes, heute wieder sehr aktuelles Pro-
blem. Das Paradies als Corpus mysticam primi hominis!
Der Urfall des Menschen aber hitte nun ein sich verselb-
standigendes ,Herausstiirzen® aller geschopflichen Potenzen
nach sich gezogen, angefangen bei der niedersten bis zur
hochsten, dem Haupte selbst. Die ganze urzeitliche Welt-
gestaltung wire zwar nach ihrer sichtbaren Stufenfolge eine
aufsteigende ,Entwicklung® gewesen, aber metaphysisch be-
griindet in einem Herausstiirzen der Welt aus dem ersten
kosmisch umfassenden Menschen in die vergingliche Zeit
hinein und den verduflerten Raum hinaus: die Mineralien,
Pflanzen und Tiere als membra disjecta des mystischen
,Leibes* des Urmenschen. Wobei man bedenken muf}, daff
es nicht Einzelwesen, sondern nur metaphysische Potenzen
gewesen sein konnen, die in solcher Weise selbstandig wur-
den, das heifit aber die ideellen Potenzgrundlagen aller ir-
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dischen Wesen, die dann je und je im Laufe der verging-
lichen Zeit in ihrer typischen korperlichen Art- und Einzel-
gestaltung auftraten. Zuletzt der Mensch, und zwar der
irdische derzeitige Mensch selber als membrum disjectum
seiner eigenen, die Urschopfung mitumgreifenden - tiber-
zeitlichen und tberrdumlichen - Urgestalt.«™

Hier ist nur von der naturhaften Entstaltung der Welt die
Rede, die zum Erscheinen des Menschen innerhalb dieses
»argen Aons« fihrte. Sie setzt sich fort in der Kulturent-
wicklung und Geistesgeschichte, deren unmittelbarer per-
sonaler Triger der freie Mensch ist. Sein erstes Erscheinen
auf dem Daseinsplan der entstalteten Welt wire seiner ur-
spriinglichen Schopfung nicht mehr gleichzusetzen. »Er, der
ursprunglich zum ,Heiland® seines mystischen Leibes, der
Schopfung, berufen war, sie beherrschen, ,bebauen‘ und
,bewahren® sollte, war der entfallenen und entstalteten
Schopfung nunmehr selber verfallen. So wurde er zum
elenden Abfallprodukt seiner selbst, so wie es die ganze
Schopfung ist [die aber, man vergesse das nicht, urspriing-
lich aus dem Fiillhorn der paradiesischen Urgestalt stammt
und daher die Spuren der gottlichen Schopfung iiberall an
sich tragt] - bis zur Wiedereingliederung in den mystischen
Leib Christi.« Es ist klar, dafl ein solcher Anfang dieser
zeitlichen Welt und dieser vergianglichen Zeit auch zu einem
Ende derselben fithren muf}. Dieser Aon lduft ab, wenn alle
»Dinge« der Welt im Entstehen und Vergehen einander
Strafe und Bufe gezahlt haben wegen ihrer Ruchlosigkeit
nach der fest bestimmten Zeit. Dann nimlich, wenn alle
aktualisierenden Weltmichte einzeln zum Zuge in der
Weltverwirklichung gekommen sind. Das donische Zeitrad,
das zu seinem Anfang zuriickgekehrt ist, konnte sich zwar
»weiterdrehen« und »dreht sich« voraussichtlich weiter.
Aber die Strafe und Bufie der Dinge ist abgezahlt, soweit

# Die Entstaltung des Menschen, Edckart a. a. O.
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sie innerweltlich abgezahlt werden kann. Die Verheiflung
ist eine neue Schopfung. Nicht eine neue Schépfung »aus
dem Nichts«, der eine totale Vernichtung dieser Welt vor-
anginge. Die donischen Potenzgrundlagen der Welt bleiben
bestehen. Aber aus ihnen geht nunmehr eine neue, eine
aonische Welt hervor. Wir haben von ihr gesprochen.

Einige Punkte miissen noch hervorgehoben werden.

1. Auch unser »Zeitlauf« ist von einem Aon eingeschlossen.
Im Neuen Testament wird viel hiufiger von dem jetzigen
und dem kommenden Aon gesprochen als von einer Welt
»hienieden« und einer [rdumlich] »jenseitigen« Welt. Un-
sere empirische Welt triigt vollkommen rechtmafiig die Be-
zeichnung eines Aons, wenn sie in eine zyklisch donische
Peripherie eingeschlossen gedacht ist und mit deren zykli-
scher =ivynic zeitlich ablauft. Sie ist aber nur donisch, sofern
sie donische Potenzgrundlagen hat. Die neue Welt dagegen
ware auch in ihrer physischen Leibhaftigkeit und Aktuali-
tat aonisch. Ich erwahnte schon, daf} es in den orientalischen
Kreislauflehren ein echtes Transzendieren des »eisernen
Seinskreislaufs [cycle de fer des existences] « unserer Welt
gibt, dem gegebenenfalls ein wirkliches ekstatisches Ver-
lassen und Ubersteigen dieses Weltraums und dieser Welt-
zeit entspricht. Von Buddha heifit es:** Kaum geboren habe
der Boddhisattva, gegen Norden gewendet, sieben Spriinge
gemacht. Er habe rund herum alle Gegenden betrachtet und
gesagt: ich bin der Hochste der Welt, ich bin der Beste der
Welt, ich bin der Alteste der Welt: dies ist meine letzte Ge-
burt; es wird kiinftig fir mich keine Geburt geben. Dieser
mythische Zug der Geburt Buddhas, sagt Eliade, sei mit
gewissen Varianten in die spitere biographische Literatur
tiber Buddha aufgenommen worden. Der Symbolismus der

8 Prof. Mircea Eliade, Paris, Le Temps et 'Eternité dans la Pensée
Indienne, in: Eranos Jahrbuch a. a. O.
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sieben Schritte, die Buddha auf die Spitze der Welt tragen,
sei klar. Der Ausdruck: »Ich bin der Hochste der Welt«
bedeute die rdaumliche Transzendenz des Buddha. »In der
Tat, er hat den Gipfel der Welt erreicht, indem er die sie-
ben kosmischen Stufen durchschritt, denen bekanntlich die
sicben planetarischen Himmel entsprechen. Aber hierdurch
transzendiert er gleicherweise die Zeit [von mir hervorge-
hoben], denn in der indischen Kosmologie ist der Punkt, an
dem die Schopfung angefangen hat, ihr Gipfel und folglich
ist er auch die ,lteste’ Gegend. Deshalb ruft Buddha aus:
Ich bin es, der der Alteste ist.« Buddha werde so, sagt
Eliade, der Zeitgenosse des Anfangs der tWelt. Auf wun-
derbare Weise habe er die Zeit und die Schépfung ausge-
16scht und befinde sich in dem unzeitlichen Augenblick, der
der Weltentstehung vorangeht. »Die Unumkehrbarkeit der
kosmischen Zeit, das schreckliche Gesetz fir alle die, die in
der Illusion leben, zahlt fiir Buddha nicht mehr.« Fiir ihn
sei die Zeit umkehrbar. Er konne sie auch riickwirts durch-
laufen [patiloman, skr. pratiloman, »gegen den Strich«]. Das
sei dann auch wahr fiir die buddhistischen Ménche und die
Yogi, die, bevor sie ihr Nirvina oder ihr Samadhi erreichen,
zu einer »Wiederkehr nach riickwirts [retour en arriére]«
gelangen, die ihnen erlaube, die fritheren Existenzen zu
kennen.

Buddha iibersteigt die rdumliche Welt an ihrem eigenen
Gipfelpunkt, der zugleich ihr schopferischer Anfangspunkt
ist - in die donische Raumzeit hinein, welche auch riickwiirts
durchschritten werden kann. Denn sie liegt ganz und gar
auf einer einzigen Ebene der Seinsprisenz. »Das schreck-
liche Zeitgesetz fiir alle die, die in der Illusion im buddhi-
stischen Sinne leben«, ist hier aufgehoben. Aber die indische
Aufhebung der Illusion bedeutet nicht nur die Ausléschung
der zeitlichen Zeit und der zeitlich verginglichen Welt. Sie
bedeutet auch die Aufhebung der physisch wirklichen Welt
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selber. Fur diese gibt es keine Erlosung. Sie bleibt an das
eiserne Zeitrad gebunden. Ein kommender Aon, in dem
die physische Welt selber in aonischer Gestalt erscheint, ist
eine christlich kosmische Konzeption, vielleicht die christ-
liche. Denn sie hiangt aufs engste zusammen mit der Mog-
lichkeit der Auferstehung - in physisch-pneumatischen Lei-
bern. Diese pneumatische Physis wiirde der Stoff der gan-
zen neuen Welt sein.

2. Wir unterschieden die seinsmaflige Totalprasenz der rein
potentiellen Sphidren von der moglichen Totalprasenz einer
wirklichen Welt. Nur die letztere besifle eine wahre aktu-
elle Gegenwartsprasenz. Die Seinsart der metaphysisch
aktiven Wirkmachte kann man auch eine uberaktuelle oder
»absolut zukiinftige« nennen, diejenige der metaphysisch
passiven Erméglichungsgriinde: eine unteraktuelle oder
»absolut abwesende«. Jene absolute Zukiinftigkeit hat eben-
sowenig mit der [imaginativen] Zukunft der verganglichen
Zeit zu tun wie die »absolute Abwesenheit« mit der [ima-
ginativen] Vergangenheit derselben. Empirische Zukunft
und Vergangenheit sind relative Groflen. Die Zukunft ver-
wandelt sich unaufhaltsam tiber die Gegenwart hiniiber in
die Vergangenheit. Die absolute Zukiinftigkeit der aktuali-
sierenden Wirkmachte dagegen kann sich nicht als solche
und »von Natur« in Gegenwart oder Vergangenheit [Ab-
wesenheit] verwandeln. Absolute Zukiinftigkeit bedeutet
etwas Qualitatives, das den aktualisierenden Wirkmachten
wesenhaft zukommt. Ebenso kommt die absolute Abwesen-
heit den passiven Erméglichungsgriinden als ontisches We-
senspriadikat zu. Die absolute Zukiinftigkeit darf aber auch
nicht mit der zyklischen Bewegung der Wirkméchte auf dem
»donischen Rund« der Raumzeit verwechselt werden, durch
das dieselben bestindig zur kritischen Wirkstelle herzuge-
bracht werden. Sie werden ja von derselben auch wieder
fortbewegt. Weder ist das erstere ein Herbeikommen aus
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der Zukunft, noch das letztere ein Verschwinden in die Ver-
gangenheit.

Die absolute Zukiinftigkeit als Wesenspridikat betrifft die
Weise des Seins, in der sich die aktualisierenden Wirk-
machte befinden. Die Zeitart folgt immer der Seinsart. Ich
sprach von der »Uberaktualitit«. Die aktualisicrenden
Wirkmachte befinden sich in einer Seinsart, die deshalb
keine aktuelle ist, weil sie »mehr« als aktuell ist. Die akti-
ven Wirkméchte »iiberfliegen« gleichsam das Sein und da-
mit die Zeit. Sie kénnen nicht von sich aus in das aktuelle
Dasein hinunter- und hineingelangen, weil sie nichts weiter
sind als metaphysische »Krifte«, die das, was schopferisch
sein und werden soll, zielursichlich »in sich hineinziehen«.
Sie stellen das dar, was sein und werden soll, und zwar der
blofien aktualisierungsméchtigen »Dynamis« [virtus] nach.
Aktualisierungsmichtigkeit Aeifit aber: das passiv Aktuali-
sierungsfihige entsprechend seiner Wesensart in das Da-
sein bringen. Die Wirkmiichte sind deshalb im allkosmischen
Sinne »zentrifugal«. Deshalb eben »iberfliegen« sie das
Dasein, sind sie »mehr« als daseiend, »mehr« als gegen-
wartig: sie sind absolut zukiinftig. Durch die zentrifugale
Dynamis vermégen sie die zentrischen Erméglichungs-
grunde, die von sich aus nicht zum aktuellen Sein hinauf-
gelangen konnen, ins Dasein zu »zichen«, das heif}t sie zu
aktualisieren. Andererseits aber werden auch sie selber nur
durch die zentrischen Erméglichungsgriinde daran gehin-
dert, das aktuelle Sein ginzlich zu tiberfliegen und sozu-
sagen im Unendlichen zu verschwinden. Zugleich hat sich
gezeigt, was absolute Abwesenheit der passiven Ermog-
lichungsgriinde heifen kann. Diese sind beherrscht von
einer ins Weltzentrum strebenden Seinsdynamis. Ohne die
tiberzeitlichen [und tiberrdaumlichen] Wirkkriifte wiirden sie
im unterkosmischen Zentrum schlechthin versinken. Durch
die aktualisierenden Wirkmiichte werden sie davor bewahrt
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und andererseits, soweit sie »fillig« sind, zur aktuellen
Weltverwirklichung »hinaufgezogen«, das heiffit aktuali-
siert.®

Zur Welterstellung sind beide Potenzarten notwendig. Auch
die integre donische Welt wire zwischen kosmischem »Him-
mel« und kosmischer »Unterwelt« aufgehdngt. Der Kosmos
grundet notwendig in beidem. Die geschopfliche Welt ist
zweipolig. Es gibt jedoch auch himmlische Substanzen. Es
gibt auch substantielle Wesen, die im Himmlischen ihren
vollen Seinsort haben. Die blofen Wirkmaichte sind keine
Substanzen. Sie sind »blofle« Potenzen. Sie sind ganz und
gar auf die Erstellung der empirischen Welt hingeordnet.
Die himmlischen Vollsubstanzen [Geistmachte, Engel] sind
dem Himmlischen selber seins- und wirkmaflig zugeordnet.
Sie nehmen an der Seinsart des Himmlischen teil. Auch sie
sind absolut zukiinftige, Uberaktuelle, zentrifugale. Auch
sie mussen vom Weltzentrum her im Sein fixiert werden.
Nicht aber vermihlen sie sich mit den zentrischen Griinden,
um die empirische Welt zu aktualisieren. Sie gehoren dem
Uberirdischen [Uberweltlichen] an. Es gibt auch unter-
irdische, zentrische und hollische Substanzen, deren »QOrt«
der unterzeitliche und unterraumliche Mittelpunkt der Welt
ist. Sie mussen von den Aktualisierungsmachten - nach oben
hin - im Sein fixiert werden. Aber sie helfen nicht, die em-
pirische Welt zu aktualisieren. Sie gehoren dem Unterirdi-
schen [Unterweltlichen] an.

Der Mensch ist ein »irdisches« Wesen. Er gehért der phy-
sisch leibhaften Welt an, die zwischen »Himmel« und »Erde«

8 Vgl. Der Selbstaufbau..., a.a. 0., Bios und Psyche a.a. 0. und
Naturw.-metaphys. Perspektiven a.a.O. Hier sind allerdings diese
ontologischen Zusammenhinge immer nur inbezug auf die rdum-
liche Konstitution der Welt durchgefiihrt.

8 Hier kommt ein wesentliches ontologisches Moment in Betracht, das
ich die »Umkehrung des Potenz-Akt-Verhiltnisses« genannt habe.
Vgl. vorige Anm.
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hdngt. Rein ontologisch genommen ist er von oben und von
unten. Auch der Mensch der ewigen Welt ware mit dieser
Welt »von oben« und »von unten«. Der Mensch ist ontisch
strukturell kein Engel und kann es nie werden. Nur in der
physischen Leiblichkeit hat er mit der ganzen physischen
Welt sein volles Dasein. Nicht jedoch ist er an die vergiang-
liche Zeitlichkeit gebunden, so wenig wie die ganze phy-
sische Welt selber. Er kann mit der zukiinftigen Welt in
die aonische Leibhaftigkeit eingehen. Als blofles »Seelen-
wesen« ohne Leib [im Tode] mufl er an der Existenzweise
der absoluten Zukunftigkeit teilnehmen und die Welt ge-
wissermafien »iiberfliegen«. - Die Apokalypse spricht vom
»zweiten«, vom ewigen Tod. Das wiirde seinsmafiig formal
bedeuten: der Seinsweise des absolut Abwesenden verfal-
len. In der Unterwelt kommt die Zeit nicht mehr vorwirts,
weil das zu ihr Gehérige nicht mehr zur aktuellen Daseins-
oberflache hinaufkann. Das Sein sinkt hier in sich selbst zu-
riick. Die unterweltliche Zeit ist »mehr«als langsam, »mehr«
als stille stehend.® In der Uberwelt ist die Zeit »mehr« als
schnell, »mehr« als vorwirtseilend. In der physisch doni-
schen Welt steht die Zeit im Gleichgewicht »ewiger Gegen-
wartigkeit«.

% Es ist erschiitternd, zu héren, dafl an Schizophrenie leidende Men-
schen iiberaus hiufig das Erlebnis einer »verlangsamten«, »stille ste-
henden« oder gar »sich riickwiarts bewegenden« Zeit haben. Vgl. Franz
Fischer, Zeitstruktur und Schizophrenie, Zeitschrift f. d. ges. Neu-
rologie und Psychiatrie, 121. Bd., 3. u. 4. Heft, Berlin 1929. Ich fithre
einige Aussagen der Patienten aus den Krankengeschichten an:

1. »Wenn es mir gut geht, vergeht die Zeit so schnell, dafl ich oft
nicht mitkomme. Das ist der sogenannte Flug... Manchmal wieder
geht es dann zu langsam, dann bin ich traurig ... weil nichts zu Ende
gehen will und weil ich nichts anfangen kann, dann habe ich nur
cinen Wunsch, daf} es aufhort, dafl endlich etwas zu Ende kommt . . .«
2. »Ein entsetzlicher Schmerz fuhr mir in den Kopf und die Zeit
stand still ... Dann floffi die Zeit wieder wie frither fort und ich war
wieder fahig, mich Alltagsdingen zuzuwenden. Aber diese stillstehende
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Zeit war wie eine Pforte, durch die ich in den neuen Zustand ein-

gehen sollte . . .«

3. ... alles ist wie festgefroren... Da drauflen auf dem Felde vor
meinem Fenster, wie es durcheinander geht, so viel, so viel und so
schnell ... das geht durcheinander und hort nicht auf... Wenn man
selber stille stechen mufl ... ich gehore nicht mehr dazu... Die Welt
rennt ins Frihjahr hmcm

4. . Die Uhr konnte mir mchts mehr sagen. Wie sollte ich mich
mit der Uhr zusammenbringen? Ich fiihlte mich wie zurtickversetzt, als
ob etwas, das vergangen sei, gewissermaflen auf mich zukime... Es
war mir so, als sei um 11% Uhr wieder x1 Uhr... eine lingst ver-

gangene Zeit war da... Mitten drin in der Zeit aus der Vergangen-

heit komme ich auf mich selbst zu... Ich beschiftigte mich damit, die
Zeit als normal zu betrachten, aber es gelang mir nicht. .. eine furcht-

bare Erwartung, ich kénne in das Vergangene hineingezogen werden,
oder das Vergangene konne tber mich kommen, Es war unheimlich,
dafl man so mit Zeit spielt, irgendwie ddmonisch... Eine fremde
Zeit dimmerte auf .. .«

5. »Das ist jetzt wie ein Band. Aber es steht nichts drauf. Es lauft so

ab und es ist immer gleich... Ich habe nicht gewufit, daB der Tod
so aussicht... Ich lebe in' Ewigkeit fort; es gibt keine Stunde, keinen

Mittag, keine Nacht. Drauflen geht es weiter; die Blidtter auf den

Biumen bewegen sich hin und her. Die Andern gehen durch den Saal
auf und ab, aber fiir mich vergeht die Zeit nicht... Mochte ich auch

wieder so leben wie frither und mitrennen konnen, damit doch die

Zeit vergeht. Aber dann bleibe ich stecken. ..

Was ist mit der Zukunft? Man kann sie nicht erreichen. Man kann

erzihlen von der Gegenwart und von der Vergangenheit, vorstellen

kann man sich das nicht mehr. Man kann es sich nicht ausmalen, und

man mufl zuriicksinken. ..

Die Zeit steht still; man schwankt sogar zwischen Vergangenheit und

Zukunft. Es ist alles so eingesessen. Frither war es vorwirts und riick-

wirts ... jetzt ist es sozusagen ausgefallen. Das ist eine langweilige

ausgedehnte Zeit ohne Ende.. .«

»... von vorne anfangen konnen, und wieder der grofie Schwung mit
der richtigen Zeit, so wire es richtig ... das geht aber nicht, weil alles

still steht in mir. Die Zeit steht still.«

»Wenn die Visite fortgeht, konnte es auch vorgestern gewesen sein.

Das kann man nicht mehr so einteilen, wohin es geht.

Es zieht mich zurtudk, ja wohin? Da, wo es herkommt, dorthin, wo es

frither war. In die Vergangenheit geht es hinein. Das ist so ein Ge-

fiihl, als ob man zuriickfallen miifite. Das ist das Verschwinderische,

das Vergehen. Die Zeit schlupft in die Vergangenheit hinein ... Mor-

gens beim Aufwachen, ja wie soll ich sagen, das Verschwinderische ist
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dann wieder da; da setzt es mir ganz besonders zul Ob ich weifl, wo
ich bin? Ja schon. Aber das Verschwinderische, dafl keine Zeit da ist,
und wo man mit der Zeit anpacken soll, und wann gestern war! Da
langt es innen in mir aus, immer weiter zurudk, - aber wohin? Die
Zeit ist im Abbruch.«

6. »Ich bleibe stehen; ich bin zurtickgeworfen in die Vergangenheit. ..
Es gibt keine Gegenwart mechr, sondern nur ein Zuriickbezogensein,
das ist mehr als ein Gefiihl, es geht durch und durch.

Gibt es denn eine Zukunft? Frither hat es fiir mich eine Zukunft ge-
geben, jetzt schrumpft sic immer mehr zusammen, Die Vergangenheit
ist so aufdringlich; sie wirft sich Gber mich; sie zieht mich zuriidk . .. Ich
bin wie eine Maschine, die auf der Stelle steht und arbeitet. Es wird
gearbeitet, dafl beinahe alles zerreifdt, aber es bleibt stehen.

Ich bin wie ein brennender Pfeil, den man nach vorne wirft, dann
bleibt er stecken, fillt zuriik und loscht aus wie in cinem luftleeren
Raum ... Damit will ich sagen, daf es keine Zukunft gibt und dafl
ich zurtickgeworfen werde.. . .

Wenn ich mich an die Schnelligkeit anhdnge, ans schnelle Denken, wie
es iiber mich kommt, dann werde ich doch mitgerissen, dann muf alles
zu Ende brennen ... Die Zeit jagt mit und frifit sich selbst auf, da bin
ich mitten dabei.«

7. »Das Denken stand still, ja alles stand still, als ob es keine Zeit
mehr gibe. Ich erschien mir wie ein zeitloses Wesen liberaus klar und
durchsichtig . .. als kénnte ich auf den Grund schauen. Wie eine mathe-
matische Formel. Die ist ja auch ganz klar und aufer der Zeit. Sie
kennt gewissermafien nur den Stillstand.

Es war ein Stillstechen, ein Erstarren der inneren Schwingung, die
uns sonst seelisch und korperlich durchdringt und das Lebensgefiihl’
genannt werden kann. In nervéser Hast versuchte ich, durch Finger-
trommeln auf der Bettkante mir daruber hinwegzuhelfen, aber ohne
Erfolg. Dabei war ich bemiiht, einen Rhythmus herauszuklopfen und
ich erinnere mich noch gut, wie wichtig mir gerade die Erzeugung
eines rhythmischen Schlages erschien . . .«

Es sind Aussagen von Patienten verschiedenen Geschlechts, verschie-
densten Alters, verschiedenster Bildungsstufe. Es kann kaum bezeich-
nendere Aspekte fiir die [hier erlebte] Méglichkeit einer »Unterzeit«
geben. Es sind zum Teil wahrhaft »hollische« Aspekte.

Zweiter Exkurs: Zeitliches Hellsehen

Die ontologische Deutung der vergiinglichen Zeit, wie sie
im ersten Teil des Buches dargestellt wurde, konnte die
Meinung hervorrufen, es gebe in ihr keinen méglichen Ort
fiir ein zeitliches Hellsehen. Hellsehen in die »Zukunft«
oder »Vergangenheit« scheint vorauszusetzen, dafl das Ge-
schaute schon oder noch »ist«. Als zentraler Punkt ergab sich
jedoch aus unserer Analyse, dafl die einzige Realitatsstelle
der verginglichen Zeit in dem aktuellen Gegenwiirtigkeits-
moment liegt, der in sich selber diskontinuierlich weiter-
rickt. Der Zeitlauf dagegen, mag er aus der Zukunft iiber
die Gegenwart in die Vergangenheit »fliefen«, oder mag
er mit der Gegenwart in die Zukunft hinein »vorwirts-
schreiten, besitzt nur transzendental-imaginativen Charak-
ter. Er ist eine »Setzung« der geistigen Person und deshalb
daseinsrelativ auf dieselbe. Wie kann ein hellseherisch be-
gabter Mensch im voraus dasjenige wahrnehmen, was erst
im Moment der Gegenwartsaktualitit zur Wirklichkeit ge-
langt und vorher keinerlei Dasein besitzt - aufler durch die
Erwartung in einem vagen subjektiven »Vor-Bild«? Wie
kann er hinterher noch wahrnehmen, was nur im Moment
der Gegenwartsaktualitit Dasein besafl und nachher kei-
nes mehr hat - aufler durch Retentionen und Erinnerung in
einem subjektiven »Nach-Bild«?

Das erinnerungsmifige Nachbild braucht zwar nicht so vage
zu sein, wie das erwartungsmafiige Vorbild, weil es auf der
im aktuellen Moment erlebten Erfahrung beruht. Es ist
jedoch wichtig zu sehen, dafl Hellsehen in die Vergangen-
heit und Hellsehen in die Zukunft zunichst zur gleichen
grundsatzlichen Problematik fithren. Meist wird es so dar-
gestellt, als ob nur die zeitliche Vorschau von tiefer para-
doxer Ritselhaftigkeit umgeben wire. Das Vergangene ist
schon einmal Wirklichkeit gewesen. Irgendwie kénne man
sich daran »erinnern«. Zeitliche Riickschau hat jedoch nicht
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das Mindeste mit Erinnerung zu tun. Erinnerung ist ein
bewufitseinsmifliges »noch gegenwartig Haben« des in
Wirklichkeit nicht mehr Seienden. Hellsehen dagegen ist
seinem Wesen nach ein Wahrnehmen des schon Vergan-
genen und nicht mehr Seienden. Blofie Erinnerung, aber
auch blofle Vergegenwartigung eines vergangenen Gesche-
hens einerseits und hellseherische Riickschau andererseits
verhalten sich zueinander wie Vorstellen und Wahrnehmen.
Das Vorgestellte ist als solches seinsabhiingig vom Bewuf3t-
sein. Das Wahrgenommene ist seinsunabhingig vom Be-
wufitsein. Wahrnehmung richtet sich nach einem real vor-
gegebenen Inhalt. So setzt das Hellsehen in die Vergangen-
heit genau ebenso einen real vorgegebenen, bewuftseins-
unabhingigen Inhalt voraus wie das Hellsehen in die
Zukunft. Beide Inhalte werden wahrgenommen, nicht nur
vergegenwartigt. Wenn aber sowohl Zukunftiges wie Ver-
gangenes, wenn sowohl Zukunft wie Vergangenheit nicht
mehr »sind«, dann besteht hier wie dort die gleiche Frage:
wie kann etwas »wahrgenommen« werden, was noch nicht
oder nicht mehr »ist«?

Wir fragen hier erstens nach dem Wesen und zweitens nach
der ontologischen Moglichkeit des zeitlichen Hellsehens. Wir
fragen nicht nach seiner Tatsachlichkeit und seiner empi-
rischen Beweisbarkeit. Es ist fiir unsere Frage gleichgiltig,
ob dieser oder jener Fall berichteten zeitlichen Hellsehens
anders aufgefaflit werden konnte, oder ob es tiberhaupt
irgendwelche Falle unbezweifelbaren zeitlichen Hellsehens
gibt.! Im Grunde setzt tibrigens die Beantwortung der Tat-
sachlichkeitsfrage die phdnomenologische Wesensanalyse

! Wie die parapsychologische Literatur zeigt, gibt es zahlreiche Fille,
die mit allen erforderlichen wissenschaftlichen Bedingungen gewihr-
leistet sind. Vgl. u. a. Proceedings SPR London; G.Pagenstecher, Hell-
sechen in die Vergangenheit, Leipzig, 1928; E. Osty, La Reconnais-
sance Supranormale, Paris 1925.
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hier wie uiberall voraus.? Denn ehe man erharten kann, ob
dieser oder jener berichtete Fall faktisch zeitliches Hell-
sehen ist, mull man wissen, was denn zeitliches Hellsehen
seinem Wesen nach bedeutet. Rudolf Tischner® fithrt aus:
Charles Richet,* Nobelpreistriger und bedeutender Phy-
siologe, hat sich als Positivist mit den hier vorliegenden Fra-
gen in beispielhaft sachlicher Einstellung auseinandergesetzt,
indem er betont, dafl die ZV [zeitliche Vorschau| wider-
sinnig sei, aber trotzdem anerkannt werden miisse. »Ich be-
gniige mich damit«, sagt Richet, »den Beweis fur das Vor-
handensein der Vorahnungen zu bringen. Es ist gleichgil-
tig, ob wir sie verstehen. Fiir die Wissenschaft geniigt ihre
Tatsachlichkeit.« »Esist zu hoffen«, fiigt Tischner hinzu, »dal}
viele thm auf diesem sachlichen Wege folgen.« Allerdings
ist es von Vorteil, wenn sich der empirische Wissenschaftler
auf die Feststellung und genaue Beschreibung der empi-
rischen Gegebenheiten beschriankt. Es bedeutet das in je-
dem naturwissenschaftlichen und psychologischen Fachgebiet
schon an und fiir sich eine unerschopfliche Forschungsauf-
gabe. Die heute tiblichen philosophischen Deutungsversuche
der Wissenschaftler ermangeln meistens philosophischer
Sachlichkeit und Genauigkeit. Denn auch auf philosophi-
schem Felde gibt es eine origindre Sachlichkeit und Exakt-
heit. Man konnte, ein wenig tberspitzt, die philosophische
Frage genau umgekehrt formulieren wie Richet und Tisch-
ner die »wissenschaftliche«. Man konnte sagen: »Es ist
gleichgiltig, ob es zeitliches Hellsehen gibt. Fur die Philo-

2 Vgl. hierzu besonders Gerda Walther, Mystik, Halle a.S. r923;
G.N. M. Tyrrells Untersuchung der »Erscheinungen«, in: Neue Wis-
senschaft, Jahrg., 3, Heft 8/9, Mai/Juni 1953; A plea for the introduc-
tion of Edmund Husserls phenomenological method into Parapsycho-
logy, in: Bericht iiber die International Conference for Parapsycholo-
gical Studies, Juli/Aug. 1953, Utrecht [im Erscheinen begr.].

3 Ergebnisse okkulter Forschung, Stuttgart 1950, S. g5

4 Ch. Richet, Grundriff der Parapsychologie und Paraphysik 1950,
nach Tischner.
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sophie geniigt, dal wir es verstehen.« Jedoch wie Richet zu
sagen, daf zeitliche Vorschau »zwar widersinnig sei, aber
trotzdem anerkannt werden miisse«, erscheint mir selber
widersinnig. Wenn es zeitliches Hellsehen gibt, kann es
nicht widersinnig sein. Das Widersinnige kann nicht exi-
stieren. Der Philosoph hat die Aufgabe, die Moglichkeit des
Hellsehens im Zusammenhang der Welt zu erweisen. Falls
sich ein mégliches Hellsehen in bezug auf die »klassische«
Welt der naturwissenschaftlichen Empirie als »widersinnig«
erweist, wenn es in dieselbe nicht sinnvoll eingeordnet
werden kann, dann sind wir sachlich gezwungen, tiber die
»klassisch« empirische Welt hinauszugehen - um einen mog-
lichen Seinsort fiir mogliches zeitliches Hellsehen zu finden.

Die traditionellen Deutungsversuche zeitlichen Hellsehens
laufen naheliegenderweise meist darauf hinaus, den Unter-
schied zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
einzuebnen. Er wird als nur scheinbar hingestellt. In Wahr-
heit seien, so heifit es, alle Zeitereignisse koexistent. Sie
ldgen nebeneinander wie die Dinge im Raum. Sie bestin-
den alle »gleichzeitig«. Zukunft und Zukinftiges seien ge-
nau ebenso »schon«, wie Vergangenheit und Vergangenes
snoch« sind. Es ist dann nichts Merkwiirdiges mehr, daf}
der dafiir Begabte das Zukiinftige »schon«, das Vergangene
»noch« sehen kann. Er braucht nur von der seltsamen Ein-
engung des Bewuftseins auf die sogenannte »Gegenwart«
befreit zu sein.® Von einer solchen Deutung aus ist man

5 In den bemerkenswerten »Experimentene, zeitliche Vorschau betref-
fend, die der englische Fliegeringenieur Dunne nach einigen zufélligen
entsprechenden Erlebnissen mit sich selber anstellte [John Dunne, An
Experiment with Time, 1927] ist bei den Ausdeutungsversuchen immer
von der »Barriere« die Rede, durch welche die tatsichlich zeitlich ko-
existente Welt kiinstlich in Vergangenheit und Zukunft entzweigeschnit-
ten werde. Dieser »schiefe Aspekt« der Zeit ist uns auch, nach Dunne,
rein bewufltseinsmafig auferlegt. Dunne versucht, die Gegenwarts-
schranke zu durchbrechen. Es gelingt ihm, Aber seine Deutung ist des-
halb nicht weniger falsch.
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natiirlich geneigt, die relativitatstheoretische Raumzeit-
Union mit ihrer statischen Gesamtwelt als willkommenes
wissenschaftliches Geschenk aufzugreifen. Wenn wirklich
Welt und Weltgeschehen als ganze »immer schon« sind,
dann sind »Zukinftigkeit« und »Vergangenheit« nur ein
subjektiver Anschein. Hiernach kénnten wir im Grunde in
der Zeitdimension genau so gut riickwérts und vorwarts
umherreisen wie in den Raumdimensionen. Der hellsehe-
risch Begabte tate es.

Wir haben uns mit dieser angeblich statischen Welt aus-
einandergesetzt. Die vergingliche Zeit ist in ihr aufge-
hoben. Das spezifisch Zeitliche an der Zeit ist in ihr getilgt.
Zeit ohne Zeitbewegung ist keine Zeit mehr. Es ist eine
verrdumlichte Zeit. Die Wesenskonstitution der empirischen
Zeit widerspricht dem geradezu. Ubrigens tritt das bei den
Interpretationen der Fille zeitlichen Hellsehens selber aufs
deutlichste zu Tage. Das hellseherisch Vorgeschaute wird
immer dadurch bewahrheitet, dafl sein wirkliches Eintreten
in die aktuelle Gegenwart hinterher aufgewiesen wird. Der
Inhalt des »zweiten Gesichts« oder des Traums, den der
zeitlich Hellsehende hatte, tritt »morgen« oder »iibermor-
gen« oder in einigen Jahren in die Wirklichkeit ein. Er ver-
wirklicht sich. Trotz aller konstruierten Einebnung der zeit-
lichen Unterschiede bleibt das Moment der aktuellen Ge-
genwart, in dem das Vorgeschaute selber aktuelle Gegen-
wart wird, unaustilgbar.

Nun fallt natiirlich auch denjenigen Auslegern der hell-
seherischen Vorschau, die die raumzeitliche Welt statisch
eingeebnet sehen, dieses Moment auf. Das Phianomen des
Zeitflusses mufl irgendwie erkldart werden. Es muf} erklart
werden, weshalb das gewohnliche Bewufitsein von jener
rdumlich eingeebneten Zeitwelt gar nichts wahrnimmt, son-
dern immer nur in dem je aktuellen Gegenwartsaugenblick
lebt - erweitert nur durch transzendentale Riickerinnerung
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und Vorschau. Als »Ausweg« greift man, wie schon ofter
erwihnt, zu der Erkliarung, daf} zwar die Welt zeitlich still-
liegt, das menschliche Bewufitsein aber an der Welt »ent-
langwandert«. Das menschliche »Ich« befinde sich normaler-
weise immer nur an einem einzigen Punkt [dem » Jetzt-
punkt«] des in seiner gesamten [zeitlichen] Erstreckung
koexistenten Weltgeschehens. Ich fiihre wortlich an, was in
H. Beam Pipers Erzahlung »Zeit und wieder Zeit«® gesagt
ist. Da gibt es ein Gesprich zwischen Vater und Sohn. Der
Sohn hat im Jahre 1973 [!] wdhrend des »dritten Welt-
krieges« infolge einer Bombenexplosion und nachfolgender
Narkose fast ganz - nicht ganz - das Bewuftsein verloren.
Er findet sich plétzlich in seine eigene Kindheit zurtickver-
setzt, ins Jahr 1943. Er »erinnert sich« aber an sein gesam-
tes »zukiinftiges« Leben, besitzt also den Verstand und die
Erfahrungen eines dreiundvierzigjdhrigen Mannes im Kor-
per eines dreizehnjihrigen Knaben. Er versucht im Gesprach
mit dem Vater eine erkldrende Theorie seines Erlebnisses
zu konstruieren. »Was ich postuliere, sagt er, ist die dauernde
Koexistenz jedes einzelnen Zeitmomentes in dieser Dimen-
sion, genau wie jede Einteilung auf einem Metermaf} glei-
chermaflen mit jeder anderen Einteilung existiert, aber jede
in einem anderen Punkt im Raum.« Auf den Einwurf des
Vaters, wie es aber mit dem Ablauf der Zeit stehe, sagt er:
»Es sieht tatsachlich so aus, als liefe die Zeit ab. Genau so
scheint sich die Landschaft zu bewegen, wenn wir aus dem
Fenster eines fahrenden Zuges schauen. Ich nehme an, dafl
es sich in beiden Fillen um gleichartige Illusionen handelt.
Wir stellen uns die Zeit dynamisch vor, weil wir sie von
einem feststehenden Punkt aus betrachten. Ist sie aber total

¢ In:Rauchs Weltraumbiicher: Uberwindung von Raum und Zeit [Phan-
tastische Geschichten aus der Welt von morgen], 1952. Genau ent-
sprechende Fiktionen finden sich in den seinerzeit berithmten Schrif-
ten des engl. Schriftstellers, Biologen und Soziologen G. G. Wells
[geb. 1866], z. B. in: The Dream.
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gegenwirtig, dann muf} sie statisch sein, und in diesem
Falle sind wir es, die sich durch die Zeit bewegen.« Und
weiter: »Ist alle Zeit total gegenwirtig, dann mufit du
gleichzeitig in jedem Augenblick entlang deiner indivi-
duellen Lebensspanne existieren. ... Dein Korper, dein Geist
und alle in ihm enthaltenen Gedanken, alles im geeigneten
Augenblick innerhalb der Reihenfolge. Was aber ist es, das
nur an dem winzigen Augenblick, den wir mit ,jetzt’ be-
zeichnen, existiert?« Der Sohn antwortet selbst: »Dein Be-
wufltsein«. »Sicher ist lediglich, daf wir uns jeweils nur
eines einzigen Augenblicks bewufit sind. Dieser Augenblick
ist die Illusion des ,Jetzt’. Jetzt is¢ jetzt, und es war ,jetzt’,
als du die Frage stelltest, und es wird ,jetzt® sein, wenn ich
aufhore zu sprechen, aber jedesmal handelt es sich um einen
anderen Augenblick. Wir bilden uns ein, dafl alle die , Jetzte’
an uns vorbeirasen. In Wirklichkeit aber stehen wir still,
und unser Bewufitsein hastet an ihnen vorbei.«

Diese Darstellung ist duflerst charakteristisch fir die fast
durchgehende heutige Deutung eines moglichen Hellsehens
in die Zukunft hinein oder wie hier in die Vergangenheit
hinein. Sie ist charakteristisch fiir die sachliche Hilflosig-
keit, wenn es einerseits nur eine empirisch verfliefende Zeit,
andererseits aber den Tatbestand des Hellsehens gibt. Des-
halb fuihrte ich sie an. In dieser Story handelt es sich aller-
dings nicht um blofies Hellsehen in die Vergangenheit, son-
dern um ein reales Zuriickversetztsein in dieselbe, was die
Sache vollends absurd macht.” Hier fehlen die zur Kldrung
notwendigen Kategorien. Die Unhaltbarkeit einer solchen
ontologischen Verkehrung im Verhiltnis von Bewufitsein

7 Der in seine Kindheit zurtckversetzte Offizier will namlich nun-
mehr - mit »Erfolg« - die Zukunft verdndern, an deren unheilvolle
Begebenheiten er sich ja »erinnert«. So will er auch den 3. Weltkrieg
abwenden, der ihm den Schock durch die Bombenexplosion und damit
die ganze Riickversetzung in die Vergangenheit brachte. Ein toller
und sachlich unméglicher Zirkel.
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und Zeitlauf wurde bereits nachgewiesen.® Nicht das »[ch«
wandert an einer zeitlich stilliegenden Welt entlang, son-
dern die Welt, in die auch jedes menschliche irdische Be-
wufllitsein normalerweise eingeschlossen ist, riickt von Ak-
tualititsmoment zu Aktualititsmoment weiter, Der aktuelle
Gegenwartsaugenblick ist keine Illusion. Er ist die einzige
Stelle, an der die derzeitige Welt Wirklichkeit besitzt.

Wo aber kénnte nun ein zeitliches Hellsehen seinen recht-
mafigen Ort haben? Bedenken wir zunachst, was denn not-
wendig vorhanden sein muf, damit das zeitliche Hellsehen
ein »Wahrnehmen« ist und bleibt? Ich nehme auch ein
Spiegelbild wahr. Ich nehme auch ein halluziniertes Ge-
bilde wahr. Ich nehme auch eine in den Raum hinein ge-
spiegelte Figur wahr. Der wahrgenommene Gegenstand
braucht nicht wirklich zu existieren. Er braucht nur zu ser-
scheinen«. Der Unterschied zwischen wirklicher Existenz und
nur erscheinungsmafiger oder »bildhafter« Existenz besteht
darin, daff das wirklich Existierende auf eigenem Seins-
grunde® steht, das erscheinungsmiiBig Existierende dagegen
sein erscheinungsmafiges »Dasein« einem anderen, seiner-
seits wirklich Existierenden verdankt. Von ihm wird es in
den Raum hineinprojiziert. Das Halluzinierte verdankt sein
»Dasein« dem halluzinierenden Bewufitsein. Das Spiegel-
bild wie ebenso das reelle Bild*® verdanken ihr Dasein dem
gespiegelten Gegenstand, von dem die im spiegelnden Me-
dium reflektierten Lichtstrahlen ausgehen. Weder das Hal-
luzinierte noch das »Bild« sind blofie »Vorstellungen«. Sie
werden im echten Sinne »wahr-genommen«. Aber sie be-

® Vgl. oben Erster Teil, I, S. 137 45 e

® »Auf eigenem Seinsgrund« heifit, dafl das Wirkliche sein »Sein« scl-
ber »kann«. Vgl. Conrad-Martius, Realontologie, Halle a.S. 1923.
Diese Wesensbestimmung von Realitit widerspricht nicht der Creatio
continua. Gott erhilt die Welt in ihrem »wirklichen«, das ist eben:

aus eigenem Seinsgrunde erwachsenden »Sein«.
0 Vgl. unten 8. 305.
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sitzen als solche keine wirkliche, keine aus eigenem Seins-
grunde erwachsende Existenz.

Um das »Zukiinftige« und das »Vergangene« hellseherisch
wahrnehmen zu kénnen, bedarf es ebenfalls nicht der seins-
mafligen Realitit von Zukiinftigem und Vergangenem. Sie
gibt es nicht. »Zukunftiges«, »Vergangenes« und aktuell
Gegenwiirtiges liegen nicht auf gleicher Seinsebene. Sie
koexistieren nicht. Nur das aktuell Gegenwirtige besitzt je
wirkliches Dasein. Wenn es zeitliches Hellsehen im echten
Sinne gibt, dann braucht es nur eine »bildhafte«, eine »er-
scheinungsmaflige« Vor- und Nachspiegelung des »zukiinf-
tigen« und »vergangenen« Weltgeschehens zu geben. Diese
muf} es allerdings geben. Ist sie denkbar? In welcher Form
ist sie denkbar?

Blicken wir noch einmal auf unsere gesamte Zeitkonzeption
zuriick. Nur immer im je aktuellen Gegenwartsmoment kon-
stituiert sich die Welt »von Augenblick zu Augenblick« in
ihrer konkreten Gesamtgestalt. Die unausschopfbar vielen
Zige dieser konkreten Gesamtgestalt der Welt in jedem
Augenblick hingen im Wesentlichen von zwei kausalen
Faktoren ab. Der eine besteht in den aktualisierenden We-
sensgrundlagen aller Weltbestinde. Ein jeweiliges »Ge-
samt« derselben »riickt« in derjenigen Wirkordnung, in
welcher sie fiir die jeweilige epochale Gesamtaktualisierung
der Welt »fillig« sind, zu der kritischen Stelle vor und von
Augenblick zu Augenblick in sie ein, an der die momentane
Verwirklichung der Welt je und je stattfindet. Ob jedoch
iberhaupt, inwieweit und in welcher Verteilung iiber die
Welt hin die falligen Wesenspotenzen tatsachlich zum Zuge
kommen,'" hingt von der gerade vorher erreichten konkre-
ten Weltsituation ab. In ihr liegen {iber die ganze Welt hin
die Bedingungen, die conditiones sine qua non, ohne deren
Vorhandensein die an und fiir sich wirkméichtigen und

11 Vgl. oben Zweiter Teil, III §
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wirkbereiten Aktualisierungspotenzen nicht tatsichlich »zum
Zuge« kommen kénnen. Das ist der zweite kausale Grund-
faktor. Immer wird die Welt, soweit sie besteht, von Zeit-
und Seinsquant zu Zeit- und Seinsquant neu konstituiert.
Auch alle die Weltbestinde, die sich substantiell durch-
erhalten, die weder gerade vergehen noch entstehen, miis-
sen in diesem Sinne bestindig neu aktualisiert werden. Aber
an vielen Weltstellen kann es sich auflerdem um einen
grundlegenden substantiellen Formwechsel handeln: wo
zum Beispiel ein atomarer Elementarstoff in einen anderen
ubergeht, wo sich Speise in tierisches oder menschliches
Fleisch verwandelt, wo lebendige Wesen sterben oder neue
entstehen.” Wenn ein neues epochales Gesamt in aktuali-
sierungsfahigen Weltpotenzen »fillig« wird und je und je
in die kritische Stelle einriickt, muf} sich ohnehin eine radi-
kale Neuformung iiberall dort vollziehen, wo die Bedin-
gungen fiir die entsprechende substantielle Umformung
von konkreten Wesen gegeben sind - etwa in paldontolo-
gischen Urzeiten beim ersten Auftreten von Wirbeltieren
und spiter von Saugetieren®® oder von Farnen und spater
von Bliitenpflanzen.

Seitdem der Mensch in dieser Welt ist, gehort sein freies
personales Tun mit zu den wesentlichsten Bedingungen, die

** Trotz aller neuzeitlichen kausalgenetischen Erkenntnisse behilt die
»scholastische« These: generatio unius est corruptio alterius in simt-
lichen Naturgebieten ihr Recht. Vgl. oben Zweiter Teil, III, 3 u. s.

13 Es scheint mir ein auffallendes paldontologisches Gesetz zu geben:
Die Moglichkeit einer epochalen Neuentstehung von tierischen Typen
wird immer eingeschrinkter. Zuerst konnten neue Stimme [natirlich
zugleich mit neuen Klassen, Ordnungen, Familien, Gattungen, Arten
und Rassen] entstehen, z. B. der Stamm der Wirbeltiere. Dann konn-
ten nur noch neue Klassen entstehen: nach den Fischen die Amphibien,
Reptilien, Siugetiere, natiirlich mit allen Untertypen. Dann nur noch
neue Ordnungen usw. usw. Heute im Héchstfalle nur noch neue Rassen.
** Die Erschaffung des Menschen ist zu unterscheiden von scinem Ein-
tritt in diese - desintegrierte - Welt. Auch wenn man den »ersten
Menschen fossil finde, was ja unwahrscheinlich, aber grundsitzlich
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das aktualisierende Eingreifen der wirkbereiten Potenzen
hier oder dort méglich machen oder verhindern. Wenn schon
die Bedingungsverhiltnisse im Rahmen des Anorganischen
und erst recht im Rahmen des vegetativen Lebens fir einen
»tUberschauenden« [Laplaceschen] Geist nach heutigen Ein-
sichten nicht mehr absolut, sondern héochstens bis zu einem
hohen Wahrscheinlichkeitsgrade vorausberechenbar wiren,
wenn sodann tierisches Tun und Lassen zwar in den schema-
tischen Strukturrahmen psychophysischer Instinktzusammen-
hinge eingespannt ist, aber doch bisweilen einem eigentiim-
lichen Abgrund seelischer, oft dimonischer Willkirhaftig-
keit entquellen kann, so kommt beim Menschen die personal
existentielle Abgriindigkeit des liberum arbitrium hinzu.
Mit ihr ist jede Form von Naturkausalitidt gdnzlich tran-
szendiert.”® Hier liegt der Ursprung aller historischen Ge-
schichte.

Wie soll ein mehr oder minder nahes oder fernes kiinftiges
Weltgeschehen, das immer erst im aktuellen Gegenwartig-
keitsmoment seine fertige konkrete Gestaltung erhilt, vor-
gespiegelt werden? Diese Frage betrifft nun allerdings nur
die Moglichkeit hellseherischer Vorschau. Fiir das Hellsehen
in die Vergangenheit lage hier keine Schwierigkeit. Denn
das Vergangene ist ja vom jeweiligen Aktualititsmoment
immer schon eindeutig gepragt worden. Es gilt aber sowohl
vom Hellsehen in die Zukunft wie vom Hellsehen in die
Vergangenheit die Frage, worin {iberhaupt eine Vor- oder
Nachspiegelung des noch nicht oder nicht mehr wirklich
daseienden Weltgeschehens bestehen kénnte. Auf Beides

moglich ist, wire es nicht mehr die geschaffene Gestalt dieses ersten
Menschen. Vgl. Conrad-Martius, Der Ursprung des Menschen, Philos.
Jahrb. Jahrg. 60, 1950 und Die Entstaltung des Menschen, Edkart,
a.a. 0.

15 Der Mensch steht mit seiner personalen Freiheit individuell auf
metaphysischem Grunde. Das unterscheidet ihn von jeder anderen
Kreatur, Vgl. Conrad-Martius/Emmrich, Drei Dispute a. a. O., 3. Disput.
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fallt ein Licht, wenn wir aus unseren Ausfithrungen iiber
das Wesen der zeitlichen Zeit, tiber deren unmittelbare
ontische und tiber deren weitere metaphysische Grundlagen
gewisse Konsequenzen ziehen.

Die aktualisierenden Wirkmichte sind von ganzgegenwar-
tiger Seinserstreckung innerhalb des donischen Raumzeit-
runds. Auch wenn sie mit den entsprechenden Ermog-
lichungsgriinden zusammen nur an einer einzigen kritischen
Stelle die Welt je und je zur Verwirklichung bringen, so
kénnten sie doch sehr wohl »schon immer«mit dieser Aktuali-
sierungsstelle der Welt in Beziehung stehen. Sie miissen
sich ja auch »im Augenblick« ihres Voriiberganges an dieser
Stelle nach der je gerade eben vorhanden gewesenen kon-
kreten Weltsituation »richten«. Sie miissen dieselbe in
irgendeinem Sinne »aufnehmen« kénnen, um dann entspre-
chend zu den vorgefundenen Bedingungen ihrerseits die
Welt zu verwirklichen.’® Da eine solche »Ausrichtung« nach
der je konkreten Weltsituation in jedem Fall vorhanden
sein muf}, kann sie auch »schon immer« vorhanden gewesen
sein. Kraft ihrer Totalprisenz innerhalb der Zonischen
Raumzeitperipherie konnten die aktualisierenden Welt-
mdchte »iiberall und immer« in jener »ausgerichteten« Be-
zichung zum aktuellen Gegenwirtigkeitsmoment und der
hier je zum konkreten Dasein gelangenden Welt stehen.
Die Moglichkeit einer realen »zeugerischen« Verbindung
mit dem Weltzentrum und den zu ihm gehorigen Ermog-
lichungsgriinden bliebe ausschlieRlich auf die kritische Stelle
beschrinkt, an der die Weltpotenzen je an der irdischen
Welt voriiberziehen. »Immer« aber lige die von Augenblick
zu Augenblick gewandelte Weltwirklichkeit im ionischen

'® Hier steckt eine noch ungeklirte Problematik. Ich mochte am lieb-
s:ten‘von einer »objektiven Intentionalitiit« sprechen, die von der sub-
iektiven Intentionalitit der geistigen Person zu unterscheiden wiire.
Aber es miifite genau analysiert werden, wo der Unterschied liegt.
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Bezugsfeld aller Wirkiibergriinde aller Weltepochen und
Weltzeiten.

Die aktualisierenden Weltiibergriinde aber sind es, die das
grundlegende Wesen der Welt im virtuellen Vorentwurf
in sich tragen. Thre Aktualisierungsmacht besteht in diesem
Vorentwurf, der das, was werden soll, seinsenergetisch und
deshalb zielursiachlich im voraus darstellt.'” Deshalb ver-
mogen sie die wirklichen Weltbestinde erstens sich selber
nach-, zweitens aus den entsprechenden Ermoglichungsgriin-
den heraus- und drittens in deren eigenes entsprechendes
Wesen hineinzubilden. Ich habe die Wirkmachte friher
»Imaginoide« genannt,'® weil sie demjenigen, was sie zu
aktualisieren vermoégen, imaginativ vorentwerfend voraus-
ziehen.

Der »bildhaft« seinsenergetische Vorentwurf der Aktuali-
sierungsmichte bezieht sich nun allerdings zunachst nur auf
die Wesensgrundlagen der zu erstellenden Welt. Wir nah-
men jedoch an, dafl das donische Gesamt der Wirkmachte
in einem durchgehend »ausgerichteten« Bezug auf die kon-
kret verwirklichte Weltsituation steht. Dann wire es mog-
lich, dafl sie auch bestandig ein Gesamtbild des ganzen - zu-

17 Vgl. Selbstaufbau, Zweiter Teil, VII, V, Dritter Teil, I-III und
Vierter Teil. Hier ist die zielursachliche Ursache nach ithrem Wesen
dargestellt. Allerdings ist sowohl im biologischen wie anorganischen
Bereich eine letztlich grundlegende Wesensentelechie [Entelechie =
Zielursache] von einer Bildungsentelechie unterschieden, die von der
ersteren erstellt wird. Die erstere bleibt immer »sie selbst«, die letz-
tere »evolutioniert« in den sich entwickelnden Organismus und die
anorganische Ganzheit hinein., Es ist zu vermuten, dafl auch bei der
Konstitution der »Welt« nach genauerer Analyse verschiedene Schich-
ten entelechialer Ursichlichkeiten unterschieden werden miissen und
dafl der speziell imaginative Welt-Vorentwurf [die Maya] auch hier
einer niederen Ursichlichkeitsschicht zu verdanken ist.

18 Jch habe dort »Imagoide« gesagt. Der Ausdruck stammt von Ri-
chard Woltereds, Die Ontologie des Lebendigen, Stuttgart 1940. Aber
ich wurde darauf aufmerksam gemacht, dafl es eine schlechte Wort-
bildung ist.
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kiinftigen, gegenwirtigen und vergangenen - Weltgesche-
hens vorentwerfen. Ein wahrhaft »voraussichtliches« Ge-
samtbild, das mit jedem neuen Aktualititsschritt des fak-
tischen Weltwerdens an denjenigen Punkten, die irgend-
welchen »zufalligen«, willkiirlichen oder personal freien
Akten im je aktuellen Gegenwartsmoment zu verdanken
sind, »korrigiert« werden kénnte. Wir hitten eine Art bild-
hafter Maya des gesamten Weltseins und Weltgeschehens
»vom zeitlichen Anbeginn bis zum Weltende« vor uns, die
sich jedoch kaleidoskopartig an jenen durch Zufall, Will-
kir und Freiheit bestimmten Stellen von Augenblick zu
Augenblick veranderte. Wer die paranormale Fihigkeit be-
sitzt, mit der Maya irgendwie und irgendwo in Verbindung
zu kommen, der konnte ein Stiick der voraussichtlichen »Zu-
kunft« oder tatsachlichen »Vergangenheit« sichten.

Was hier dargestellt wurde, ist eine spekulative Konstruk-
tion fiir den moglichen ontologischen »Ort« des zeitlichen
Hellsehens. Mehr ist es nicht. Wir wollen es beim rechten
Namen nennen. Aber es ist keine willkiirliche spekulative
Konstruktion, keine blofle Phantasie. Denn sie hat die un-
aufhebbaren Wesenseigentiimlichkeiten dessen, was empi-
rische [zeitliche] Zeit, und dessen, was donische Zeit ist, zur
streng sachlichen Voraussetzung. Ebenso hat sie im Blidk,
was zeitliches Hellsehen seinem Wesen nach sein muf}, wenn
es zeitliches Hellsehen gibt. Das ist aulerordentlich wichtig.
Es wird nichts umkonstruiert und fortgedeutet.

Ich will die wesentlichen Punkte dieser Interpretation her-
ausheben:

1. Sie setzt die vergingliche Zeit in ihrer nur je momen-
tanen [quantenhaften] Aktualititsgegebenheit voraus. Die
zeitliche Zeit braucht nicht real koexistent [in Zukunft und

Vergangenheit hinein] vorgestellt zu werden. Das wiirde
sie verfilschen.
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2. Sie setzt die donische »Zeit« in ihrer total prasenten Ge-
genwartigkeit voraus. Die donische Zeit ist ihrer ganzen
Erstreckung nach eine raumzeitlich koexistente.

3. Sie schliefit ein, daf} hellseherische Vorschau oder Riick-
schau zwar Wahrnehmung im echten Sinne sind, aber nicht
Wahrnehmung eines in der Zukunft »schon« oder in der
Vergangenheit »noch« wirklich Vorhandenen, sondern nur
eines »bildhaft Gespiegelten«. Deshalb liegt auch der Be-
weis fur die Richtigkeit des Vorgeschauten im wirklichen
Eintreten desselben, wenn die aktuelle Zeit dafiir gekom-
men ist, und fir die Richtigkeit des Nachgeschauten in
irgendwelchen dokumentarischen Berichten.

4. Sie erkldart drei Momente, die offenbar fir ein zeitliches
Hellsehen charakteristisch sind:

a] dafl das zeitlich Hellgesehene meist fiir den Hellsehen-
den keine genaue oder iberhaupt keine zeitliche Bestimmt-
heit [Datierung] besitzt;

b] daB das zeitlich Hellgesehene oft eine auffallende Ge-
nauigkeit in zufilligen, gleichgiiltigen und deshalb rational
unvorhersehbaren Einzelheiten besitzt;

c] dal andererseits wiederum das Hellgesehene zwar im
Ganzen, aber oft gerade nicht in allen Einzelheiten mit dem
dann wirklich Eintretenden tibereinstimmt.

Zu a: Da die hellseherische Vor- und Ruckschau eben kein
wirkliches Hineinschauen in eine »schon vorhandene Zu-
kunft« oder eine »noch vorhandene Vergangenheit« ist und
sein kann, sondern nach unserem Entwurf nur ein Hinein-
schauen in eine immer total prasente »Maya« des gesamten
Weltgeschehens, ist es einsichtig, dal} eine zeitlich genaue
Einordnung des Geschauten in den zukunftigen oder ver-
gangenen zeitlichen Weltlauf kaum moglich ist. Der Hell-
sehende »hat« das »im voraus« oder »riickwérts« Geschaute

ja nur als selber gegenwdrtiges Bild.
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Zu b: Die Moglichkeit einer genauesten paranormalen Vor-
schau des zukiinftig Eintretenden in zufalligen und gleich-
giltigen Einzelheiten wird in unserem Entwurf durch den
bestandigen Ausrichtungs-Bezug der vorentwerfenden doni-
schen Wesenspotenzen auf die je aktuelle wirkliche Welt-
situation und die deshalb bestindig mogliche Korrektur an
derselben gewahrleistet.
Zu c: Die Moglichkeit einer im Einzelnen oft irrtiimlichen
Sicht, die aber doch das Ganze richtig wiedergibt, erklart
sich wieder ohne Weiteres daraus, dafl es sich eben nicht
um ein direktes Hineinschauen in eine »schon vorhandene
Zukunft« oder eine »noch vorhandene Vergangenheit« han-
delt, sondern nur um die Hineinschau in einen bestandig
erneuerten und korrekturbediirftigen imaginativen Vorent-
wurf des gesamten Weltgeschehens durch die aktualisieren-
den Wirkmachte.
5. Das sachlich Annehmbare einer solchen Interpretation
des zeitlichen Hellsehens besteht auch hier wiederum darin,
dafl zwar einerseits die zeitliche Zeit nicht in Anspruch ge-
nommen und zu einer koexistenten uminterpretiert werden
mufl, dafl aber auch andererseits kein direkter kurzschliis-
siger Rekurs auf die gottliche Allgegenwart und Vorsehung
stattfindet. Ein hellseherisch Veranlagter braucht die Dinge
nicht »in Gott« zu sehen. Wahre Prophetie und géttlich in-
spirierte Weissagung sind vom bloflen Hellsehen streng zu
unterscheiden. Hellsehen ist eine naturhafte, wenn auch
eine die »Ubernatur« betreffende Gabe. Die »Ubernatur«
gehort, wie wir sahen, zur Natur im weiteren Sinne.
Zum Schluf sei noch auf ein Moment aufmerksam gemacht,
in dem sich der Kreis unserer gesamten Untersuchungen
nunmehr zusammenschliefit. Am Anfang sprachen wir von
der transzendental-imaginativen Anschauungszeit. Sie ist
die Art und Weise, wie wir als geistige Personen Zeit
»haben«. Sie ist in einer zweifachen, riickwiirtigen und vor-
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wartigen Bewegungsart moglich und ist seinsrelativ auf den
in Erinnerung und Erwartung transzendental imaginieren-
den Menschen. Die Realzeit konstituiert sich demgegeniiber
nur in dem je einzelnen aktuellen Gegenwartsmoment. Um
den ontologischen Ort fiir mogliches Hellsehen zu finden,
sprachen wir jetzt von einem »imaginativen« Vorentwurf
des gesamten Weltgeschehens durch die welt-aktuali-
sierenden, donischen [ganzgegenwirtigen] Wirkpotenzen.
Hier handelt es sich nicht um eine transzendentale Imagi-
natio, die im geistigen Subjekt ihren Ursprung besitzt. Es
handelt sich um etwas, was wir demgegeniiber eine reale
Imaginatio nennen konnen. In der Optik unterscheidet man
virtuelle und reelle Bilder. Beide kommen mit Hilfe von
Hohlspiegeln durch Reflexion von Lichtstrahlen zustande.
Beim reellen Bild vereinigen sich die reflektierten Strahlen
in einem vor dem Hohlspiegel liegenden Bildpunkt. Beim
virtuellen Bild verlaufen sie so, daf} sie von einem hinter
dem Spiegel liegenden Vereinigungspunkt herzukommen
scheinen. Im reellen Bild einer Lichtquelle kann ein hinein-
gehaltenes Stiick Papier verbrennen, im virtuellen natiirlich
nicht. Um das »reelle Bild« einer in den Raum hinein ge-
spiegelten Figur kann man herumgehen, um das virtuelle
Bild natiirlich nicht. Das virtuelle Bild »ist« in Wirklich-
keit nirgendwo. Aber auch das reelle Bild, das »im« Raum
ist, ist doch nur ein Bild, das heifit es ist seinsabhingig von
dem in Wirklichkeit strahlenden Objekt und dem reflek-
tierenden Spiegel.

Analog unterscheiden sich die transzendentale Imaginatio
und die reale Imaginatio.'® Sie sind seinsabhingig von
etwas wirklich Existierendem, das sie als solche bildhaft
entwirft. Die transzendentale Imaginatio ist seinsabhingig

'* Allerdings mit dem wesentlichen Gegensatz, dafl hier die reale
Imaginatio [im Gegensatz zum reellen Bild] nur ein imaginierter Vor-
entwurf ist, dem kein reales Vorbild entsprechen kann.
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von der subjektiv imaginierenden geistigen Person. Die
reale Imaginatio ist seinsabhangig von den objektiv imagi-
nierenden Welttuberpotenzen. Wahrend aber die transzen-
dentale Imaginatio ein reales »schon Vorhandensein« in der
Zukunft oder »noch Vorhandensein« in der Vergangenheit
des zeitlich Imaginierten nur vortduscht, aus welcher Zu-
kunft es herzukommen und in welche Vergangenheit es zu
verschwinden scheint, stellt die reale Welt-Imaginatio der
donischen Weltpotenzen ein wirklich »schon« und »noche,
wenn auch nur bildhaft Vorhandenes vor. Deshalb kann es
im zeitlichen Hellsehen wahrgenommen werden.

Wir sagten frither, dafl die quantenhaft diskontinuierlich
vorwartsschreitende Zeit in zwei »Kontinuititen« gewisser-
maflen eingebettet sei, in den transzendental-imaginativen
Zeitstrom und in die uberphysisch donische Raumzeit-Be-
wegung. Wir konnen jetzt hinzufiigen, dafl die Realzeit
auflerdem in zwei imaginative Sphiren eingebettet er-
scheint, eine transzendental virtuelle einerseits, eine meta-
physisch reelle andererseits.

Die verginglich-zeitliche Welt ist zwar selbst keine Maya,
wie Hinduismus und Buddhismus meinen. Nach unserem
Entwurf gibt es aber gleichwohl eine Welt-Maya, die aus
der metaphysischen Vor- und Nachspiegelung des gesamten
Weltgeschehens besteht. Ich glaube allerdings, dafl es hier-
zu eines substantiellen Mediums bediirfte und dafl dieses
geforderte Medium der ganz und gar nicht »mystischec,
sondern sehr reale Ather sein konnte. Es ist allerdings nicht
der aristotelische Ather, sondern ein sehr neuzeitlicher,
namlich etwa ein »vierdimensional« erstreckter. Aber Ari-
stoteles hat mit seiner Atherkonzeption offenbar eine philo-
sophische Vision desselben gehabt.

Eine integre »neue Welt«, von der wir sprachen, wiire in
ihrer ganzen Seinserstreckung in die donischen Uber- und
Untergriinde eingesenkt. Sie wire eine in sich selber total
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prasente. Die Welt-Maya, die wir nunmehr entdeckt zu
haben glauben, wire in ihrer totalen erscheinungsmafigen
»Seinserstreckung« ebenfalls in die donischen Ubergriinde
eingesenkt. Auch sie wire in sich selber total prisent. So
stellte sie eine, wenn auch nur formale und illusionare, Vor-
spiegelung der »paradiesischen« oder »eschatologischen«
Welt dar, wie man will.

Die als Motto angefithrten Verse von T. S. Eliot sind den Four Quartets in: T.S. Eliot,
Ausgewihlte Gedichte, englisch und deutsch, Frankfurt a. M. 1951 entnommen.
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