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Da sprach Gott zu Moses: Ich bin der Ich bin.
Und Er sprach: Also sollst du zu den Kindern

Israel sagen: »/ch bin« hat mich zu euch gesandt.
Ex 3, 14
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Vorbemerkung

Den zwei Teilen dieses Buches liegen Arbeiten aus den dreifiiger
Jahren zugrunde, die zu jener Zeit nicht veriffentlicht werden
konnten: »Die ontologischen Seinsbedeutungen« und »Stoff und
Geist«. Ich habe sie iiberarbeitet und einzelne Abschnitte neu ge-
schrieben, wie die Ausfithrungen iiber den Sachverhalt [1. Teil,
A, 2], diber das »Sinn-Sein« der Wesenheiten [1. Teil, B, 9] und
tiber die hypokeimenale Seinsform [ 2. Teil, 12].

Es bedarf keiner besonderen Rechtfertigung, grundsitzliche phi-
losophische Untersuchungen iiber das Sein, das Wesen und die
Realitat heute vorzulegen. Im Hinblick auf die Existenzphiloso-
phie mit ihrem hochbedeutsamen, aber auf die menschliche Person
eingeschrinkten Seinsbegriff, dem der »Existenz«, sind sie aktuel-
ler denn je.

Das Motto soll anzeigen, dafl nur das unerschaffene Sein »Dasein«
1st. Bei Gott sind Wesen und »Existenz« eins, beim Menschen
nicht. Gott ist »Existenz«, der Mensch nicht.
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A.Kategoriales »Sein«
1. Eingang in die Seinsproblematik

Es ist nicht iiberfliissig, immer aufs neue ganz von vorne an-
zufangen. Die »erste Philosophie« hatte nach Aristoteles als
Objekt das Seiende als Seiendes. Das heifit aber: das Seiende
nicht, sofern es dies oder jenes ist, sondern sofern es eben ein
Seiendes ist, das Seiende also nach seinem Sein. Heidegger
fihrt auf den ersten Seiten von »Sein und Zeit« aus, daf die
Frage nach dem Sein der verborgene Stachel fiir die grie-
chische Philosophie war, der sie in bestdndiger Unruhe hielt.
Zugleich aber sei gerade auf dem Boden der griechischen
Philosophie ein Dogma ausgebildet worden, das die Frage
nach dem Sinn von Sein schliefilich aus dem Rahmen philoso-
phischer Diskutierbarkeit hinausgeschoben habe; das Dogma
namlich, dafl der Begriff des Seienden qua Seienden, resp.
der Begriff des Seins als der obersten Kategorie, jedem Defi-
nitionsversuch notwendig widerstehe. Er falle deshalb aus
dem Rahmen einer philosophisch-wissenschaftlichen Behand-
lung heraus.

Das Dogmatische liegt dabei nicht in der ja unwiderlegbaren
Behauptung, daf} das Seiende nach seinem Sein weder selber
Gattung sein kann, noch auch aus der Differenzierung einer
hoheren Gattung hervorzugehen vermag, weil es bei jedem
Versuch, es so oder so definitorisch zu bestimmen, selbst not-
wendig wiederkehrt: das Seiende »ist«. .. Es liegt in der Be-
hauptung, dafl das Undefinierbare als solches einer niheren
philosophischen Durchforschbarkeit und Erhellbarkeit nicht
mehr zuganglich ist. Heidegger sagt hierzu, dafl die Undefi-
nierbarkeit des Seins nicht von der Frage nach dem Sein
dispensiert, sondern geradezu dazu auffordert.!

! Dafl Heidegger selbst von der in einem fundamentalen Ansatz an-
gelegten Linie direkter Erforschung des Seienden qua Seienden plétz-
lich vollstandig abbiegt, dariiber an spiteren Stellen mehr.
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Nun unterliegt gleichwohl gerade bei Aristoteles der Begriff
des Seienden einer weitgehenden philosophischen Behand-
lung. Ich fihre an, was Franz Brentano in seiner aufschluf3-
reichen Schrift »Von der mannigfachen Bedeutung des Seien-
den bei Aristoteles«* dazu sagt. Zunachst bemerkt er, dafl
nach Aristoteles das Seiende im allgemeinen keine Spezies
darstelle, bei welcher man Genus und Differenz unterschei-
den konne, daf} vielmehr Aristoteles nicht einmal zugeben
wolle, dafl man es ein Genus nennt. »Eine andere Weise der
Manifestation ist also hier zu suchen, und dies tut Aristote-
les, indem er, die verschiedenen Bedeutungen, die nach sei-
ner Beobachtung der Name des Seienden umfafit, unterschei-
dend, die eigentliche von den uneigentlichen sondert und
die letzteren von der metaphysischen Betrachtung ausschliefit.
So bildet die Erérterung der mehrfachen Bedeutung des
Seienden die Schwelle der Aristotelischen Metaphysik.«2 Die
Undefinierbarkeit des Seienden als des schlechthin allge-
meinsten Begriffs verschliefit also nach Aristoteles ein direk-
tes weiteres Eindringen in das Wesen desselben. Das ist das
oben angefithrte »Dogma«. Unsere gesamten weiteren Ana-
lysen werden jedoch die Grenzen der Berechtigung einer sol-
chen Behauptung ins Licht stellen. Wohl aber erlaubt, ja
erfordert der Seinsbegriff nach Aristoteles eine eigentiim-
liche Auseinanderfaltung, die aus dessen spezifischer Eigen-
art als eines analog aussagbaren Begriffs folgt. To dv Aéyetan
nolhayis, das Seiende wird in mehrfacher Bedeutung aus-
gesagt. Das Seiende und darin das Sein selber ist kein syno-
nymer Begriff, der in allen Fallen im gleichen Sinne ange-
wandt wird. Er ist aber auch kein homonymer, schlechthin
mehrdeutiger Begriff im strengen Sinne einer bloen Na-
mensgleichheit. Brentano hat in der erwihnten Schrift den
Begriff der Analogie entwickelt.* Fiir den Begriff des Seien-

* Freiburg i. Br., 1862. ® Brentano, a.a. 0., S. 4 f.
* Vgl. Brentano, a.a. 0., V. Kap., § 3, S. 8s.

16

den komme insbesondere die » Analogie zum gleichen Ter-
minus«® in Betracht. Das klassische, auch von Thomas von
Aquin immer wieder verwendete Beispiel der verschiedenen,
aber analogen Bedeutungen von »Gesundheit« macht das
Gemeinte sofort klar. Man spricht nicht nur von der Gesund-
heit des Leibes, sondern auch von einer gesunden Medizin,
gesunder Hautfarbe, gesunder Didt, gesundem Sport usw.¢
Ersichtlich kommt hier der Name »Gesundheit« im eigent-
lichen und urspriinglichen Sinne nur dem Leibe zu. Nur die-
ser ist gesund. Die Medizin aber wird gesund genannt, weil
sie die Gesundheit des Leibes wiederherstellt, die Diit, weil
sie die Gesundheit erhilt, der Sport, weil er die Gesundheit
starkt, die Hautfarbe, weil sie die Gesundheit anzeigt. Wenn
so Leib und Didt auch nicht in demselben Sinne »gesund«
genannt werden, so wird doch die Diét und alles tibrige nicht
etwa nur in aullerlicher Namensgleichheit auch »gesund«
genannt, sondern in eindeutiger Beziehung auf den eigent-
lichen Sinn der Gesundheit. Die Analogie zum gleichen Ter-
minus setzt also eine erste, urspriingliche Bedeutung des be-
treffenden Begriffs voraus, eben den »Terminus«, auf den
sich alle anderen Bedeutungen in untereinander und von
dem Terminus verschiedenem Sinne zuriickbeziehen. Aus
dieser verschiedendeutigen Zurtickbeziehung auf den glei-
chen Terminus fliefit jedoch die Moglichkeit, sie alle zwar
weder synonym noch homonym, sondern eben in analoger
Weise gleich zu benennen.

Eine solche »Analogie zum gleichen Terminus« besteht nun

5 A.a.0, S.95 und Aristoteles, Metaphysik T, 2. Aristoteles selber
spricht von der Beziehung auf dieselbe doxf [dmav mpdg piav doxhv].
® A.a. O, S.95. Brentano selber bringt das schéne Beispiel, dal man
nicht nur den koniglichen Gebieter, der der Triger der Kénigsmacht ist
[in diesem Analogie-Fall der grundlegende Terminus, die Gox#], »ko-
niglich« nennt, sondern auch vom kéniglichen Szepter oder Gewand, von
koniglicher Ehre, kiniglichem Befehl, koniglichem Blut und dergleichen
spreche [S. 96].
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offenbar auch zwischen alledem, was »seiend« genannt wird.
Wenn wir davon sprechen, daf} ein Urteil wahr »ist«, daf}
ein Nichtseiendes ein Nichtseiendes und nicht ein Seiendes
»ist«, daf} jede Grofie sich selbst gleich »ist«, dafl die Win-
kelsumme des Dreiecks gleich zwei Rechten »ist«, daf} der
Pflanzensame der Moglichkeit nach die zukunftige Pflanze
»ist«, dafl ein Ding gleich dem andern, so und so farbig, so
und so grof}, an diesem oder jenem Ort, ein sich selber be-
wegendes oder fortgestoflenes »ist«, dafl ein Etwas ein Ding
oder ein Mensch oder Schwefel oder sonst etwas »ist«, dafl
schliefilich etwas in Wirklichkeit vorhanden, existent »ist«, —
so ist in jedem dieser Urteile eine bestimmte »Weise des
Seins« gemeint und behauptet. Dennoch sind es so aufler-
ordentlich verschiedene Weisen des Seins, dafl wir sie kaum
miteinander in Beziehung bringen kénnen. Was hat die wirk-
liche Existenz eines Dinges mit dem Nichtseiend-»sein« eines
Nichtseienden zu tun, um den krassesten Gegensatz heraus-
zugreifen? Ist doch das Nichtseiende gerade dasjenige, was
keinerlei Existenz in sich schliefit. Trotzdem wird es mit
einem Sein verkniipft: es »ist« ein Nichtseiendes. Ist dieses
auf das exprefl Nichtseiende anwendbare Sein wirklich nur
ein anderer Seinsmodus als das Existent-»sein« eines realen
Dinges und also mit ihm zusammenschlieRbar? Aber auch
von dem Sich-selber-gleich-»sein« einer Grofle, dieser sich
im Logisch-Begrifflichen beschlieRenden Relation, scheint sich
keine Briicke finden zu lassen etwa zu dem real eigenschaft-
lichen, dem Rot- oder Grof3- oder Rund-»sein« eines Dinges.
Liegen hier nicht iiberall blofie Aquivokationen vor?

2. Das sachverhaltsimmanente Sein

Ist das soeben Ausgefiibrte eine blofle Wortspielerei? Wir
werden sehen, dafl es ins Herz der Seinsproblematik vor-
stofit. Eine Wortspielerei konnte man zwar daraus entneh-
men wollen, dafl die Gemeinsamkeit des hier vorhandenen
»seins« ein blofier Schein sei, ein Schein, der von der in allen
Urteilen vorkommenden Kopula »ist« auf die gemeinten
Sachverhalte fallt.! Wenn ich sage: Die Butter »ist« weich,
oder eine Grofle »ist« sich selbst gleich, oder das Nicht-
seiende »ist« nicht ein Seiendes, so scheint von einem die
Butter, die Grofle, das Nichtseiende in irgendeinem, auch
nur entferntesten Sinne analog zusammenschlieBenden Sein
gar keine Rede sein zu konnen. Die »zufillige Zweideu-
tigkeit« des Wortchens »ist«, deren Funktion darin bestehe,
»durch den Pradikatsbegriff hindurchgreifend die Pradikats-
bestimmung auf den Subjektsbegriff hinzubeziehen«, ver-
tiihre zu dieser ontologischen Deutung.

A. Pfander, aus dessen »Logik«* ich die gegebene Bestim-
mung der Kopula entnommen habe, fligt zu dieser ersten
Bestimmung der Kopula noch eine zweite hinzu: dafl nim-
lich durch sie das dreigliedrig aus Subjektsbegriff, Pridi-
katsbegriff und Kopula bestehende gedankliche Ganze als in
der Tat bestehend gesetzt oder eben behauptet werde.?

! Falls das Wortchen »ist« sprachlich nicht im Urteil vorkommt, 1afit
sich doch in den meisten Fillen eine entsprechende sprachliche Umfor-
mung ohne weiteres herstellen.

2 Halle 1921.

% 8. 180: »In jener allgemeinen Formel fiir das Urteil iiberhaupt mufl
also in den Gehalt der Kopula sist« zu der Funktion der Hinbeziehung
der Prddikatsbestimmtheit auf den Subjektsgegenstand noch unbedingt
dieses gedankliche Behauptungsmoment hinzugenommen werden, wenn
die Formel ein vollstindiges Urteil werden soll.« Pfander fihrt hier
fort: »Nicht hineingenommen zu werden braucht dagegen in die Kopula
die Zeitbedeutung des sist<. Erst recht wiirde man sich durch die zufil-
lige Zweideutigkeit des Waortchens »istc verfithren lassen, wenn man
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Die Behauptungsfunktion der Kopula, die den gemeinten
Sachverhalt in seiner Ganzheit als tatsdchlich bestehenden
»setzt«, ist also von der pradikativen Funktion der Kopula
strengstens zu unterscheiden. Das zeigt Pfander aufs klarste.
Eigentiimlich verschlingen sich in dem einen einzigen Wart-
chen »ist« diese beiden Bedeutungen. Aber wirklich nur in
dem Sinne einer reinen Aquivokation? In seinen Einwen-
dungen gegen die Lehre Brentanos, dafy alle Urteile Exi-
stenzialurteile seien,! findet Pfander die Aufstellung dieser
von ihm ja als falsch bezeichneten Theorie deshalb »ver-
standlich«, weil man »in jedem Urteil eine der Existen-
zialmeinung analoge Setzung feststellen« kann. Das in der
Behauptungsfunktion gesetzte Aussichbestehen des Sachver-
haltes erinnere gleichsam an das Aussichbestehen eines wirk-
lich existierenden Dinges. Bezeichnenderweise verwendet

meinte, in jedem Urteil setze die Kopula zugleich Existenz. Wir wer-
den spiter sehen, dafi das Wort »ist< in den verschiedenen logischen For-
meln, in denen es vorkommt, verschiedene Bedeutungen hat.« Pfander
widerlegt spater in vollig schlagender Weise die Meinung Franz Bren-
tanos, alle Urteile seien Existenzialurteile. Er bezeichnet diese Mei-
nung allerdings als verstindlich, denn so »wie der Existenzialgedanke
das Aus-sich-Bestehen des Gegenstandes meint, so setzt die Behaup-
tungsfunktion im Urteil das Aus-sich-Bestehen des Sachverhalts. Da nun
in jedem Urteil durch die ihm innewohnende Behauptungsfunktion der
entworfene Sachverhalt als ein aus-sich-bestehender abgesetzt wird, so
kann man in jedem Urteil eine der Existenzialmeinung analoge Set-
zung feststellen und daraufhin alle Urteile als Existenzialurteile be-
trachten«. Dennoch wire die letzte Folgerung, wie Pfinder spiter sel-
ber sagt, falsch. Denn ein wirkliches Existenzialurteil seizt nicht nur das
»Aus-sich-Bestehen« des Subjektsgegenstandes, sondern meint es auch;
wihrend in der bloflen Behauptungsfunktion des Urteils das Bestehen
des Sachverhalts zwar gesetzt, nicht aber gemeint ist. Man urteilt iiber
etwas Verschiedenes, behauptet auch etwas Verschiedenes, wenn man
einerseits sagt: Der Rasen ist griin, andererseits: Das Grinsein des Ra-
sens besteht wirklich. Erst das letztere ist ein entsprechendes Existenzial-
urteil. Inwiefern ich die Rede Pfinders von der zufilligen Zweideutig-
keit des Wortchens »ist« fiir falsch halte, s. im weiteren Text.

4 Pfander, a.a. 0., S. 199f.
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Pfander hier den Ausdruck »Analogie«. Es sei zwar zwi-
schen dem Bestehen des Sachverhaltes und dem Sein des
wirklich existierenden Dinges keine Sinngleichheit des »ist«
vorhanden, aber doch die Ahnlichkeitsbeziehung einer Ana-
logie.

Jetzt aber fragen wir, ob man eine solche Analogie-Bezie-
hung nur zwischen dem mit der Behauptungsfunktion der
Kopula wenn auch nicht gemeinten, so doch mitgesetzten An-
sichbestehen des Sachverhaltes und der Existenz des wirk-
lichen Dinges aufstellen kann, oder auch zwischen dem »ist«
der pradikativen Funktion der Kopula und allen andern
moglichen Bedeutungen des Seins. Ist das in der Kopula
steckende »sein« — abgesehen von dem erwiahnten Doppel-
sinn der Pradikation einerseits, der Behauptung anderer-
seits —nur ganz zufallig mit allem sonstigen »Sein« namens-
gleich? So wie etwa das Wort »Straufi« in blofler Namens-
gleichheit einen Vogel und ein Blumengebinde meint?

Zur Losung dieser Frage muf} der Seinssinn® der Kopula im
Urteil noch weitaus tiefer erhellt werden. Das intentionale
Korrelat des Urteils ist der Sachverhalt. Der Sachverhalt ist
das »Gegenstandliche«, dem sich das Urteil unterzuordnen
und anzugleichen hat. Dafl man nicht nur das Urteil und den
Sachverhalt, sondern auch den Gegenstand mit seinen Eigen-
schaften, auf den sich gegebenenfalls der Sachverhalt be-
zieht, und den Sachverhalt selber zu unterscheiden hat, ist
von phidnomenologischer Seite hdufig genug und giiltig be-
wiesen worden.® Daf} das Bestehen oder Nichtbestehen des
Sachverhaltes nicht verwechselt werden darf mit der Exi-
stenz oder Nichtexistenz des Gegenstandes samt seinen Eigen-
schaften, durfte ebenso klar sein, obwohl zwischen beidem

® der, wie wir gleich sehen werden, durchaus nicht immer ein pradika-
tiver Seinssinn ist.

% Vgl. z. B. auler der Pfinderschen »Logik«: Adolf Reinach, »Zur Theo-
rie des negativen Urteils«, Ges. Schriften, Halle a. S. 1921.
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ein engster Begriindungszusammenhang besteht.” Wir wol-
len aber jetzt nicht von dem Seinsmoment sprechen, das dem
Sachverhalt in seiner Ganzheit als einem bestehenden oder
nichtbestehenden eignet, sondern von einem Seinsmoment,
das sich #m Sachverhalt selber befindet, das ihn implizite
oder explizite mitkonstituiert. Blicken wir auf das Griin-
sein des Rasens. Und ebenso, um auf die fritheren Beispiele
zurtickzukommen: auf das Nichtseiendsein des Nichtseien-
den, das Sichselbergleichsein einer Grofe, das ein Ding-, ein
Tier-, Schwefelsein irgendeines Etwas usw. Wir sehen, daf}
dem »ist« der Urteilskopula ein Sein innerhalb dieser Sach-
verhalte entspricht.

Was bedeutet dieses dem Sachverhalt immanente »sein«?
Die zweierlei Funktionen des »ist« im Urteil konnten wir
zunachst mit Pfander so beschreiben: In der einen wird der
Sachverhalt selber ergriffen, in der andern wird er als wirk-
lich bestehender abgesetzt. Das »ist« in der zweiten Funktion
macht das »Urteil« zur Behauptung. In ihr liegt der vom
intentionalen Sinn und Wesen des Behauptungsurteils unab-
trennbare Wahrheitsanspruch. Die Leistung des »ist« inner-
halb des Sachverhaltsist einer der schwierigst zu erfassenden
ontologischen Tatbestdnde, zugleich einer der grundlegend-
sten. Es sei hier ein fiir allemal eingefugt, daf das schlichte
Ergreifen des Sachverhalts nicht nur im behauptenden Ur-
teil statthat, sondern auch im fragenden, vermutenden, be-
zweifelnden »Urteil«® Die Frage, die Vermutung, der
Zweifel beziehen sich ebenso auf einen hier tiberall schlicht
ergriffenen Sachverhalt wie das Behauptungsurteil. Ich
werde das im folgenden nicht mehr besonders erwahnen.

7 Wenn der griine Rasen als solcher existiert, dann besteht auch der
Sachverhalt: Griinsein des Rasens.

# Wenn man »Frage«, »Vermutung«, »Bezweiflung« eines Sachverhalts
cbenfalls »Urteil« nennt, so ist allerdings der Terminus »Urteil« in
einem sonst ungebriuchlich weiten Sinn genommen. Aber es fehlt hier
cin entsprechender gemeinsamer Begriff.
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Um zum Wesen des Sachverhalts vorzudringen, mufl man
sich zundchst dariiber klar sein, daf es nicht nur »pradika-
tive« Urteile gibt, in denen irgend etwas von irgendeinem
gegenstandlichen Etwas prédiziert wird, sondern auch die
sog. impersonalen Urteile: es ist spat, es ist warm, es regnet,
es gibt Baume, Halluzinationen, imaginire Zahlen. Durch-
aus nicht alle Urteile sind »pradikative Hinbeziehungen
einer Pradikatsbestimmungauf denSubjektsgegenstand«, wie
z. B. Pfander meint. Die impersonalen Urteile sind es nicht.
Gleichwohl sind sie echte Urteile, denen ein »eingliedriger«®
Sachverhalt als gegenstindliches Korrelat entspricht. Das
Warm-»sein«, das dem »es ist warm« entspricht, ist genau
ebenso ein echter, vollstindiger Sachverhalt, wie das Warm-
»sein« des Ofens. Was ist es aber dann, was den Sachverhalt
zum Sachverhalt macht? Was bindet in der eigensten Kon-
stitution des Sachverhalts das eingliedrige Warm-»sein«
schlechthin mit dem zweigliedrig pradikativen Warm-»sein«
des Ofens zusammen?

Es ist offensichtlich und wurde schon angedeutet, daf das
wesenhaft Ausschlaggebende in beiden Fillen im »sein«
steckt, dem kleingeschriebenen, dem »verbalen« sein. Dieses
»sein« spiegelt sich im »ist« des Urteils. Es ist kein Urteil
moglich ohne ein solches »ist«. Auch wo es nicht explizit
sprachlich vorkommt, kann es doch immer durch sprachliche
Transformationohne weitereshervorgeholtwerden.In jedem
Fall gehort das dem »ist« entsprechende »sein« zur wesen-
haften Konstitution des Sachverhalts. Weshalb? Es kann
nichts behauptet [vermutet, befragt, bezweifelt] werden
aufler in seinshafter Aufgliederung oder Entfaltung. Man
kann im prazisen Sinne sagen: Der Sachverhalt ist als solcher
ein seinshaft aufgegliedertes Gegenstandliches. Oder noch
objektiver ausgedriickt: Der Sachverhalt ist ein irgendwie
Gegenstiandliches in seinem irgendwie »sein«. Um nicht auf

? Vgl. Adolf Reinach, a.a. 0., S. 92, Anm. 2, und S. 117 ff. Anhang.
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verkehrte Fihrten zu geraten, sind dabei jedoch einige Punkte
zu beachten.

1. Es heifit: ein »irgendwie« Gegenstiandliches, nicht ein
Gegenstand. Das hier gemeinte »Gegenstandliche« kann
schlechthin alles sein, was es gibt — aufler puren, subjekthaf-
ten Gegenstianden selber. Ein solches Gegenstandliches ist
jede nur mogliche Wie-, Wo-, Was- usw. -Beschaffenheit
irgendeines Gegenstandes. Auch natiirlich jedes aktive oder
passive Sichverhalten irgendeines Gegenstandes. Aber auch
die Existenz oder Nichtexistenz eines Gegenstandes. Nicht
aber, wie gesagt, ein purer, subjekthafter Gegenstand selber.
Man kann allediese Dinge zusammenfassen indem »Poion«
eines Gegenstandes, dem Poion oder der Wie-Beschaffenheit
im weitesten Sinne, zu der auchdas »Was«, das »Wo«, jedes
aktive und passive Sich-Verhalten, auch das Existieren und
Nichtexistieren gehort. Sachverhalte sind: das Braun-»sein«
des Gartenzauns, das Viereckig-»sein« des Spiegels, das Mit-
ten-im-Dorf-Liegen [Liegend-»sein«] der Kirche, das Ein-
Pferd-»sein« dieses Tieres, das Ein-Polyeder-»sein« des Do-
dekaeders, das Verschieden- oder gleich-»sein« von Dingen,
Zahlen oder Ideen, das Grofler-»sein« der Menge A als die
Menge B, das Bellen [Bellend-»sein«] des Hundes, das Fun-
kensprithen [Sprithend-»sein«] des geschmiedeten Eisens,
das Vorhanden-»sein« von imaginaren Zahlen, das Ver-
mutlich-wirklich-Bestehen [Bestehend-»sein«] von Geheim-
vertragen zwischen zwei Staaten usw. usw. Alle diese jetzt
beispielsmaflig genannten Fille sind ausgezeichnet dadurch,
daf es sich bei ihnen um eine Wie-Beschaffenheit eines Ge-
genstandes handelt, der der subjekthafte Trager oder Quell-
punkt dieser Wie-Beschaffenheit ist. Das »Gegenstindliche«
an ihnen ist das Gesamt der Wie-Beschaffenheit eines Ge-
genstandes. Es handelt sich deshalb hier tiberall um das
Sachverhaltskorrelat von pridikativen Urteilen.

2. Wenn der Sachverhalt ein »irgendwie Gegenstindliches
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in seinem Irgendwie->sein<« genannt wird, dann ist dieses
soeben charakterisierte Gegenstandliche, dasinseinem »sein«
gefafit ist, niemals mit dem Subjekt einer Pradikation zu
verwechseln. Das geht aus dem Vorigen klar hervor. Das
Wie eines Gegenstandes ist ja erst als ganzes genommen
das Gegenstandliche, das seinshaft und damit sachverhalts-
mallig ergriffen ist. Das »warm des Ofens«, sofern es zu dem
im Urteil »der Ofen ist warm« ergriffenen Sachverhalt
» Warm->sein< des Ofens« fiihrt, ist nicht Subjekt eines darin
vorkommenden [prddikativen] »seins«. Gleichwohl geht es
im Gesamt des personalen Urteils um das »sein« einer Wie-
Beschaffenheit in jenem weitesten Sinne. Es geht um dieses
»sein«. Dieses »sein« [der Wie-Beschaffenheit eines Gegen-
standes] ist wesenhaft im personalen Urteil intendiert. Nicht
jedoch ist es pradiziert. Das Pradizierte gehort ja mit zum
Gesamtgegenstindlichen, dessen »sein« urteilsméflig inten-
diert ist.

3. Wenn es nicht so ware, konnte es keine echten imperso-
nalen Urteile geben. In solchen Urteilen findet sich weder
ein Subjekt noch ein Pradikat. Es kann in ihnen nichts pra-
diziert werden, weil kein Subjekt da ist, von dem etwas pra-
diziert werden konnte. Gleichwohl geht es auch hier um das
»sein« von irgendeinem Gegenstandlichen. In dem Urteil
»Hier ist es warm« geht es um das »sein« des »hier warm.
Aber so wenig wie das »hier warm« oder das »warm«
schlechthin ein subjekthafter Gegenstand ist, so wenig ist
das »sein« ein von ihm Ausgesagtes. Wenn es aber bei den
personalen Urteilen das Gesamt der Wie-Beschaffenheit
eines subjekthaften Gegenstandes ist, um dessen »sein« es
urteilsmaflig geht, so geht es bei den impersonalen Urteilen
bzw. den entsprechenden Sachverhalten um das »sein« eines
Vorgangs, einer Situation oder eines Existierens oder Nicht-
existierens schlechthin: es ist spat, es schneit, es gibt [es ist
gebend] Dinge, Halluzinationen, imaginare Zahlen.
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4. Obwohl es in jedem Urteil wesenhaft intentional um ein
»sein« geht, handelt es sich nicht etwa um Existenzialurteile.
Bei »personalen«!® Existenzialurteilen wird ein Sein, ein
Existieren, ein Vorhandensein, ein wirkliches Vorhanden-
sein oder Bestehen in der Tat pradiziert. Das entspricht einer
auf die Existenz beziiglichen Wie-Beschaffenheit irgend-
eines Gegenstandes. Aber auch diese existenzielle Wie-Be-
schaffenheit gehort mit dem Gegenstand zum Gesamt des
Gegenstandlichen, um dessen »sein« es urteilsmiflig geht.
Das Sein mufl also in Existenzialurteilen zweimal vorkom-
men: Erstens als immanent existenzielles Moment, das je-
dem Sachverhalt und deshalb jedem Urteil wesensmiflig
konstitutiv zukommt; zweitens als express pradizierte Exi-
stenz, die speziell das Existenzialurteil auszeichnet. Bei-
spiele waren: a] Raumschiffe werden voraussichtlich dem-
nachst wirklich vorhanden sein; b] auf die Frage: sind die
Menschen da hinten wirklich vorhanden oder sind es nur
Figuren? als Antwort: Ja, sie sind wirklich vorhanden. In
dem »sein« des ersten Beispiels und dem »sind« des zweiten
kommt das immanent existenzielle Moment zum Ausdruck,
um das es in jedem Sachverhalt konstitutiv geht. Das »wirk-
lich vorhanden« in beiden Urteilsbeispielen driickt die ex-
press pradizierte Existenz aus, die diese Urteile zu Existen-
zialurteilen macht. Nirgends sieht man deutlicher die wesens-
mifliige Dazugehorigkeit eines immanenten »seins« zum
Sachverhalt heraustreten, da auch das pradizierte Sein oder
Existieren selber noch in eine seinshafte Ausgliederung ein-
gehen muf.

5. Es gibt auch echte impersonale Existenzialurteile, nimlich
in allen Féllen des »es gibt«. Hier kann natiirlich ebenso-
wenig ein besonderes Sein oder Existieren pradiziert wer-
den als irgend etwas anderes sonst, da kein Subjekt vorhan-

19 »personal« werden diese Urteile genannt im Gegensatz zu den »im-
personalen« Urteilen.
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den ist, dem ein Priddikat zukommen konnte. Die Existenz,
iiber die in impersonalen Existenzialurteilen ausdriicklich
geurteilt wird, steckt terminologisch und sprachlich in dem
»es gibt«, das einem sachverhaltsmifiigen »Es-geben« ent-
spricht. Will man das immanent existenzielle Seinsmoment,
das selbstverstindlich auch hier implizite vorhanden sein
muf}, in sprachlicher Transformation zum Ausdruck brin-
gen, so miifite es, was den Sachverhalt betrifft, heiflen: Das
»Es-gebend->sein< von. . .«

Negative Sachverhalte nehmen genauso an dem immanent
existenziellen Moment teil wie positive. Im Nichtsein liegt
genauso ein »sein« wie im Sein. Das Nicht-rot-»sein« z. B.
ist dem betreffenden Subjektsgegenstand genauso zugeord-
net wie das Rot-»sein«. Hier scheint sich allerdings die Frage
aufs Auflerste zuzuspitzen. Kann man beim Nichtsein wirk-
lich noch von einer seinsmifligen Bestimmtheit des Gegen-
standes reden? Ist das Nichi-so-und-so-»sein« eines Gegen-
standlichen auch noch ein »sein«, sein [des Gegenstind-
lichen] »sein«? Wir miissen zuerst antworten: die Sprache
jedenfalls redet davon und, wie wir meinen, offenbar nicht
in blofler Aquivokation. Sie nennt das Nicht-so-und-so-
»sein« ein »sein«, Warum? Weil es sich auch im negativen
Sachverhalt um etwas handelt, was vom Gegenstand selbst
gefordert ist, von ihm als sein Verhalten ausgeht, in ihm
seinsmaflig fundiert ist, wenigstens der urteilsmifligen In-
tention nach. Freilich kommt das Nicht-so-und-so-»sein« dem
Gegenstand nicht so zu wie das positive Sosein. Das negativ
pradizierteist ja gerade von dem Gegenstand »weggespreizt«
[Pfander] als ihm nicht zukommend. In und mit dieser Weg-
gespreiztheit aber, in und mit dieser Wegordnung von ihm
istesihm doch wieder seinsmafiig zugeordnet. Das immanent
existenzielle Moment beim Sachverhalt umfafit ein so gro-
fRes, prinzipiell unendliches Gebiet, dafl auch noch das vom
Gegenstand Weggeordnete als dessen Verhalten und damit
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dessen So-»sein« mitumgriffen wird. Wenn es sich nicht so
verhielte, dann wire es unmoglich, von einem wahrheits-
gemaflen Nicht-so-»sein« eines Gegenstandlichen zu spre-
chen. Denn worin soll die Wahrheit liegen, wenn nicht dar-
in, dafl dieses Nicht-so-»sein« dem Gegenstindlichen seins-
maflig wirklich zukommt. Wir sehen hieran zugleich, daf} der
Wabhrheitsanspruch des Urteils wohl in der Behauptungs-
funktion liegt, dafl dieser Behauptungsanspruch aber ohne
das immanent existenzielle Moment eines jeden Sachver-
halts aller sachlich gegenstidndlichen Grundlage entbehrte
und sinnlos wiirde.

Man kann es von hier aus unméglich mehr als blofle Aqui-
vokation ansehen, daf} in einem Bereich, der ebenso gren-
zenlos ist, als grenzenlos Sachverhalte gesetzt werden kon-
nen, von »sein« die Rede ist, meist auch dem sprachlichen
Ausdruck nach.! Denn das den Sachverhalt wesenhaft mit-
konstituierende existenzielle Moment steht zur wirklichen
Existenz genau ebenso in Analogie wie das Anundfiirsich-
bestehen der Sachverhalte als ganze genommen.

Es ist nunmehr einsichtig, daf} dieser existenzielle Sinn des
Urteils zusammen mit seiner Behauptungsfunktion den
eigentiimlich ineinandergeschweifiten Charakter der Kopula
ausmacht. Beide weisen sozusagen nach gleicher Richtung:
in die Sache selbst hinein, in ihr An-und-fiir-sich. Aber wiih-
rend das immanente »ist« den gemeinten Sachverhalt selber
herstellt, stellt die Behauptungsfunktion diesen intendierten
immanent existenziellen Sachzusammenhang als einen im
Ganzen bestehenden hin. Das behauptende »ist« driickt
gleichsam das immanente »ist«, das als solches schon einen
Anker in die Sache selbst hineinwirft, vollends hindurch auf
die Gegenstandsseite: der Himmel ist blau. Er »ist« nicht nur
der in diesem Fall pridikativen Sachintention nach blau,

" In der englischen Sprache geschicht das noch viel weiter gehend: He
is going, it is raining.
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sondern er ist auch wirklich blau — wenigstens der behaup-
tenden Urteilsintention nach. Beides bietet natiirlich noch
keinerlei Gewihr fiir die Wahrheit.

Aber es soll hier keine Urteilslehre gegeben werden. Es liegt
mir nur daran, das jeweilige ontische Moment herauszu-
stellen. Es diirfte klar geworden sein, daff das immanent
existenzielle Moment vo6llig unabhéngig ist von der Seinsart
der gegenstandlichen Sphire, der der Sachverhalt zugehort.
Was fiir ein Gegenstiandliches auch immer erdacht werden
mag, ob ein Reales, Ideales, Kategoriales, Fiktives, rein Be-
griffliches usw., so kann man beztiglich seiner immer irgend-
welche sinnvollen Sachverhalte bilden. Zum mindesten den
einen, dafl das Betreffende ist, was es ist, und daf es nichts
anderes ist. Diese beiden Sachverhalte, der Identitits- und
Widerspruchssachverhalt, bergen innerhalb ihrer rein logi-
schen Sphare genau die gleiche Seinsbeziiglichkeit in sich wie
alle sonst nur denkbaren Sachverhalte.

Die Tatsache, daR man auch von dem ausdriicklich »nicht
seiend« Genannten auf keine andere Weise etwas aussagen
kann als durch ein »ist«, ist immer aufs neue, wie eingangs
erwahnt wurde, der Ausgangspunkt ontologischer Diskus-
sionen gewesen. Sie hat oft sachliche Verwirrung in der Seins-
frage gestiftet. Sie auch war es, die jene traditionelle An-
schauung herbeigefithrt hat, dafl tber das Sein resp. das
Seiende nach seinem Sein nichts weiter ausmachbar sei, weil
jede nur denkbare nahere Bestimmung den Seinsbegriff sel-
ber wieder benutzen mufl. Allerdings ist es unmoglich, sich
aus dem »Sein« als Ganzem herauszuwickeln und sich ge-
wissermaflen auflerhalb desselben zu stellen.

Mit unseren Analysen ist es moglich, das eigentliche Wesen
dieser merkwirdigen Sachlage herauszuschilen. Es ist in der
Tat unbestreitbar, dafl ich nicht anders urteilen kann als in
seinshafter Form. Gerade unsere gewonnene Einsicht in das
Wesen von Sachverhalt und Urteil macht dies vollig klar.
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Da im Urteil [in doppelter Weise] und im Sachverhalt [in
einfacher Weise] ein Seinsmoment steckt und Urteilen resp.
urteilendes Erkennen nur maéglich ist in Sachverhalten und
auf sie beziiglichen Urteilen, so ist es freilich formal unmaog-
lich, sich urteilend auflerhalb des Seins zu stellen. In jeder
theoretischen Erkenntnis steht ein sachverhaltsimmanentes
»sein« in Frage. Wie sollte ich denkend und erkennend iiber
dieses »sein« hinauskommen kénnen, da es der eigene We-
senssinn des theoretischen Erkennens ist, sich auf dieses
»sein« zu beziehen? Das ist keine Grenze des Denkens und
Erkennens, durch die sie auf ein bestimmtes Gebiet inhalt-
lich eingeschrankt waren; sondern theoretisches Denken und
Erkennen verloren ihren eigenen, auf Wahrheit ausgehen-
den Sinn, wenn sie sichaufierhalb des sachverhaltsimmanen-
ten Seins stellen wollten. Nur deshalb ist ja hier iiberall von
Sein die Rede, weil es sich eben nicht um blofle subjektive
Zusammenreihungen von Gedanken handelt, sondern weil
die immanent seinsmiflige Artung des Gegenstindlichen
selber in Frage steht.

Spreche ich von einem in jeder Hinsicht Nichtseienden, dem
ich gleichwohl ein »Sein« notgedrungen anhingen mufl, und
glaube ich, damit in jenen Zauberring des Seins hineinge-
raten zu sein, so ist darauf zu antworten: Allerdings ziehe
ich das Nichtseiende, wenn ich von ihm etwas aussagen will,
in das sachverhaltsmafige Sein hinein. Wollte ich dieses
streichen, so bliebe nichts {ibrig, als mit dem Denken schlecht-
hin aufzuhéren. Denn auf diesem Felde gilt die These: per-
cipi = esse. Das ausgesagte Sein konstituiert sich mit der
begreifenden Setzung des Sachverhalts und ist unablésbar
von ihr. Also doch der Zauberkreis?

Der Zauber ist gebrochen, sobald ich ihn durchschaue. Wenn
hier percipi gleich esse ist, so ist ebensowohl esse gleich per-
cipi. D.h. durch dieses »esse« wird, der Intention nach, nichts
weiter zustande gebracht als eben das Hindurchdringen zu
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dem An-sich-selbst des Gemeinten. Das »ist« ist seinem gan-
zen Sinn und Wesen sowie seinem ganzen Umfang nach
nichts anderes als ein formaler Durchgang zum An-sich. Das
ist das wesentliche und eindrucksvolle Resultat dieser Ana-
lysen. Es zeigt sich ja sofort an jenem krassesten und schein-
bar unaufléslichen Fall: Was ich von dem Nichtseienden als
solchem grundsitzlich aussagen kann, indem ich es in das
sachverhaltsmiflige Sein hineinbeziehe und so anscheinend
die Integritdt seiner radikalen Nichtigkeit verletze, ist ge-
nau dieses: dafl es ist, was es selber ist, nimlich ein Nicht-
seiendes und nichts anderes.

Ich sprach von dem »formalen Durchgang«. Denn es besagt
das natiirlich nicht, daf die existenzielle Befassung bei der
Herausstellung eines Sachverhalts selber schon irgendeine
Gewihr béte fur eine inhaltlich richtige und sachentspre-
chende Erkenntnis. Der »Durchgang zum An-sich« ist nur in
dem Sinne gemeint, dafl jene Sachverhaltsfassung, die das
existenzielle Moment in sich schliefit, nicht etwa formal den
Zugang zum An-sich verdeckt, wie man vom Anschein jenes
subjektiven Seinsbannes aus meinen kénnte. Sie ist im Ge-
genteil gerade die formale Handhabe, das kategoriale Werk-
zeug, um jenes An-sich-selbst aufzufangen. Im »ist« der
Urteilskopula dringt das Urteil in zweifachem Nachdruck
intentional zum An-sich der Gegenstandswelt durch.

3. Formales Verhidltnis des sachverhalts-
immanentenSeins zu den iibrigen Seinsmodi

Wir waren am Anfang! auf eine Mannigfaltigkeit von un-
tereinander anscheinend véllig heterogenen Seinsbedeutun-
gen gestoflen. Als wir sie in einigen zusammengegriffenen
Beispielen aufzihlten —in urteilsmifiger oder sachverhalts-
mafliger Form —, fragten wir uns, ob das dabei ausdrucks-

! oben S. 19
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mafig sich immer wiederfindende, im »ist« der Kopula stek-
kende Sein nicht eine blofle Aquivokation sei. Wir fanden
jedoch, dafl diejenigen recht haben, die hier tiberall von Sein
in eigentlicher, zu anderen Seinsbedeutungen jeweils ana-
loger Bedeutung sprechen.

Sind wir aber nicht mit diesem an und fiir sich wesentlichen
ontologischen Resultat doch gerade auf das Gegenteil dessen
gestoflen, was wir mit jener beispielhaften Ausbreitung der
verschiedenen Seinsbedeutungen eigentlich beleuchten woll-
ten? Wo sind unter dem tberall bedeutungsgleichen sach-
verhaltsimmanenten »sein« die verschiedenen Seinsbedeu-
tungen geblieben? Sehen wir an dieser entscheidungsvollen
Kreuzungsstelle unseres Weges naher hin. Wir sprechen vom
Gelbsein dieser einzelnen Blume, vom Pferdsein jenes Tie-
res, vom Unteilbarsein der Primzahl, vom Nichtseiendsein
des Nichtseienden usw. Wir greifen der Intention nach mit
dieser pradikativen Befassung zu einem jeweils gegenstand-
lichen Selbstverhalt durch. Wir greifen zu dem selbsteigenen
Sosein des Nichtseienden genauso durch wie zum selbsteige-
nen Sosein dieser Blume. Bei dem Nichtseienden haben wir
jedoch einen bloflen Begriffsgegenstand vor uns. Wir stoflen
auf das als nichtseiend begriffsgegenstindlich Befafite, das
keinen weiteren Inhalt hat und haben kann als den, der
durch diese Befassung aufgestellt worden ist.2 Man wird
also sinnvollerweise aus dessen Selbstverhalten hier eben-
falls nichts anderes aufstellen und entdecken konnen als das,
wozu es eben begrifflich-gegenstandlich abgestempelt ist: das

? Es ist natiirlich ein Problem eigener Art, wie ein solcher »Begriffs-
gegenstand« zustande kommt resp. wie die ihn konstituierenden Ele-
mente zu bestimmen sind. Auch beim Nichtseienden blicke ich gewisser-
maflen durch auf das Seiende. Nur »habe« ich es, »ergreife« ich es in
seiner Negativitit. Diese ist selber ein begrifflich-formales Element, so
dafl dasjenige, was nun als gegenstindliches »Etwas« in seiner Ganz-
heit zustande kommt, kein inhaltlich erfiillter, sondern eben ein Begriffs-
gegenstand ist.
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Nichtseiende »ist« ein Nichtseiendes oder »ist« nichtseiend
oder »ist« nicht etwas oder »ist« nicht etwas anderes. Da-
durch wird, wie wir wissen, der sachverhaltsimmanente
Seinssinn nicht aufgehoben, sondern tritt im Gegenteil in
seine vollen Rechte. Auch iber das Nichtseiende gibt es des-
halb wahre Urteile.

Wohl aber bleibt in diesem Fall das sachverhaltsimmanente
»sein« eigentimlich unausgefillt. Es ist nichts da, was in
einem materialen, wesenhaften Sinn etwas sein konnte. Das
Was dieses »Etwas« liegt vollig in der begrifflich-gegen-
standlichen Sphare beschlossen. Blicken wir von hier auf
das Griinsein des Rasens,® so ist sofort ersichtlich, dafl in
den kategorialen Rahmen der Sachverhaltsbefassung nun-
mehr etwas ganz anderes eingegangen ist als vorher. Das
»ist« ist ein erfilltes, ein aufgefiilltes geworden. In das pra-
dikative »ist« ist das speziell eigenschaftliche »ist« eines sub-
stanziellen Dinges eingegangen. Nicht ist etwa an die Stelle
der allgemein-formalen Pradikation die substanzielle Attri-
bution getreten. Sondern die erste ist bei eigener formaler
Intaktheit mit einem eigentiimlichen substanziellen Inhalt
erfullt. Das »ist« ergreift hier nicht wie vorhin in rein for-
maler Priadikation das Selbstverhalten eines Begriffsgegen-
standes, sondern es ergreift in und mit der formalen Pradi-
kation das speziell eigenschaftliche Wie-Verhalten [Wie-
sein] eines substanziellen Dinges. Das sachverhaltsimma-
nente »ist« ist substanziell eigenschaftlich beschwert.

% Auf das Griinsein des Rasens als Sachverhalt zu blicken ist natiirlich
ctwas vollig anderes als auf den griinen Rasen oder auf das Griin dieses
Rasens zu blicken. Das erstere kann ich bekanntlich nur in einem kate-
gorialen Anschauungsakt, das letztere durch einen sinnlichen Wahrneh-
mungsakt. Wohl aber ist die kategoriale Anschauung in der Wahrneh-
mung fundiert. Wiederum etwas anderes ist es, auf das dem Rasen we-
senhaft zukommende Griinsein zu sehen. Auch diesen Sachverhalt kann
ich wie jeden Sachverhalt nur »haben« in kategorialer Anschauung, die
aber hier nicht in einem sinnlichen Wahrnehmungsakt, sondern in einer
[idealen] »Wesensschau« gegrindet ist.
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Ebenso und doch wieder anders liegt es, wenn ich sage: Diese
Blume ist eine Rose. Hier ist das sachverhaltsimmanente Sein
aufgefullt durch eine essenzielle oder Wesens-Bestimmtheit.
Das »ist« ergreift den Gegenstand [die Blume] durch die
Pradikation hindurch in seinem allgemeinen Was. Die Auf-
filllung ist hier — um bildlich so zu reden, denn es handelt
sich in der Sache keineswegs um blofle Steigerungen —in ge-
wissem Sinne weniger substanziell. Sie ist »idealer« als bei
dem Fall des Rotseins der Rose. Dennoch handelt es sich auch
hier gegeniiber jener inhaltlichen Leere des rein begriff-
lich-formalen Selbstverhaltens beim Nichtseiendsein des
Nichtseienden durchaus um eine materiale Auffiillung. An-
ders und immer wieder anders in Fillen wie: dem 7-sein
von 3+4, dem Hiersein Pauls, dem Moglichsein eines Tat-
bestandes, dem Fortgerolltsein einer Kugel, dem Ahnlich-
sein zweier Dinge, dem Wirklichsein eines Etwas. Soviel
Falle, soviel Spriinge in andere und immer wieder andere
Seinsschichten, von denen einige niher zusammengehéren
als andere.

So loten wir also dennoch mit dem sachverhaltsimmanenten
»sein« auf die ganze Fiille moglicher Seinsmodi hindurch. Es
ist das ja ganz selbstverstindlich, wenn man den heraus-
gestellten Sinn sachverhaltsmafliger Befassung im Auge hat.
Das allgemein ausgesagte Sosein ist je nach der Seinsart des
intendierten Gegenstindlichen immer wieder anders »aus-
geformt«.

Hier gilt es nun allerdings genauer zu bestimmen. Es wurde
soeben gesagt, das sachverhaltsimmanente »sein« sei in im-
mer neuem Sinne ausgeformt. Oben dagegen prizisierten
wir: Das Seinsmoment im Sachverhalt sei in verschiedenem
Sinne aufgefiillt. Dafl eine Form verschieden aufgefiillt ist,
besagt nicht dasselbe, wie daf sie verschieden ausgeformt ist.
Im ersten Fall bleibt sie selber unverindert; es geht nur ein
verschiedener Inhalt in sie ein. Im zweiten Fall nimmt die
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Form selber verschiedene Gestalten an. Zu ihren einzelnen
Ausformungen verhielte sie sich wie die Gattung zu ihren
Spezies, zu den verschiedenen Inhalten jedoch nicht so. Wie
steht das sachverhaltsimmanente »sein« zu den durch das-
selbe hindurch ergriffenen je andersartigen Seinsmodi?
Die Beantwortung dieser Frage ist ontologisch sehr entschei-
dend. Verhielte sich das sachverhaltsimmanente »sein« zu
den einzelnen Seinsmodi wie eine Gattung zu ihren Spezies,
dann hatten wir mit diesem »sein« die hochste Seinsgattung
in der Hand, von der alle tibrigen »Seinsarten« durch eigen-
tumliche Differenzierungen ableitbar wiren. Dann ware
z.B. auch das Wirklich-Sein eine Abart des sachverhalts-
mafligen »seins« — eine Fassung, die ihre Absurditat schon
beim bloflen Aussprechen offenbart.

Nein, in diesem eigentlichen Sinne lifit sich ganz gewif}
nicht von Ausformungen sprechen. Jenes Bild der Auffiil-
lung mit verschiedenem Material fafit die Sachlage zunachst
adaquater. Aber dennoch auch nicht ganz. Es bleibt etwas
Wesentliches von dem Bild »allgemeine Form — speziellere
Ausformungen« iibrig. Denn die verschiedenen Seinsmodi,
die in das »ist« eingehen, sind nicht etwas zu diesem »sein«
ganz Heterogenes, so wie es ein Inhalt zu einer beliebigen
Form ist. Es sind in der Tat alles echte Weisen des Seins
resp. des So-seins. Und nur weil es so ist, ist es moglich, mit
einem einzigen »ist«, in dem schon die Doppelfunktion der
Seinsabsetzung des Sachverhalts als ganzen und der imma-
nent existenziellen Befassung lag, auchnoch die eigentiimliche
Seinsweise resp. Soseinsweise zu intendieren, in der das ge-
meinte Gegenstandliche nun speziell darinsteht. Der Him-
mel »ist« blau: man »erfithle« nur einmal die ganze viel-
schichtige Tiefe dieses »ist«.

In der Setzung des immanent existenziellen Seins werden
also weitere, als solche selbstindig konstituierte, Seinswei-
sen befaflt. Obwohl daher im beurteilten Sachverhalt die
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Fiille der moglichen materialen Seinsformen oder -modali-
taten ergriffen werden kann, ja diese Ergreifung den gan-
zen Sinn des Urteilens ausmacht, mussen wir doch fur die
Erhellung deren eigener Konstitution immer wieder vollig
neue Seinsansdtze machen. Der Seinsbegriff ist eben weder
ein synonymer, noch ein homonymer, sondern ein analoger.
Es gibt nicht nur eine analogia entis, sondern auch eine ana-
logia essendi.

4. Das »Sein« des Gegenstandes

Wir haben noch nichts dartiber gesagt, was mit der analogia
essendi genauer gemeint ist, wie auch noch nichts dartber,
worin das eigentlich Seiende, der »Terminus«! dieser Ana-
logie, besteht, aus dem sie sich herleitet. Was die Losung
der letzteren Problematik betrifft, so ist deren Herausstel-
lung das eigentliche Ziel einer Realontologie.> Erst von
einem vollig erhellten Begriff der Realitdt aus kann riick-
warts auf den Sinn des analogiehaften Charakters der tibri-
gen Seinsbedeutungen das rechte Licht fallen. Immerhin
konnen wir schon auf der jetzigen Grundlage einen wesent-
lichen Schritt nach dieser Richtung machen, indem wir vom
existenziellen Moment im Sachverhalt zum Sein des Gegen-
standes tibergehen.

Das sachverhaltsimmanente »sein«hat bei pradikativen Per-
sonalurteilen den speziellen Charakter des Selbstverhaltens
irgendeines beliebigen Gegenstandes. Jeder Gegenstand be-
sitzt als solcher ein derartiges seinsmaflig bestimmtes Selbst-
verhalten und nimmt damit teil am sachverhaltsimmanenten
»sein«.? Sonst wire das Betreffende kein »Gegenstand«.

1 Vgl. oben S.17. 2 Vgl. 2. Teil, 11.
® Was Aristoteles dv d¢ dAndéc nennt, entspricht in auffallender Weise
unserem sachverhaltsimmanenten »sein«. Horen wir Brentano [a. a. O.,
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S. 371.]: »Hieraus ergibt sich aber sofort ein erweiterter Umfang fiir das
ov ig aAndég, indem nun nicht mehr Urteile allein dazu gehéren, sondern
auch die Begriffe in seinen Bereich gezogen werden, insofern eine affirma-
tive Behauptung tiber sie gebildet und dadurch das Sein der Kopula ihnen
beigelegt werden kann; sogar das Nichtseiende ist, weil es ein Nicht-
seiendes ist, in dieser Weise >ein Nichtseiendes seiends, also ein dv dc
ainbég, und uberhaupt wird jegliches Gedankending, d. h. alles, inso-
fern es, objektiv in unserm Geiste existierend, Subjekt einer wahren,
affirmativen Behauptung werden kann, dazugehdren. Nichts, was wir in
unserm Geiste bilden, ist so von aller Realitit entbloft, dafl es ganz
vom Gebiet des dv dg dhndéc ausgeschlossen wire, wie Aristoteles auch
bezeugt, wenn er Metaph. A 12, p. 1019, b 6, sagt: »Auch die Privation,
otépnoig, ist gewissermaflen eine Eigenschaft [#Eic]; wenn dem nun so
ist, so wird Jegliches dadurch, dafl ihm etwas Positives zukommt, etwas
sein. Das Seiende aber ist eben etwas, was in homonymer Weise gesagt
wird.< Er will sagen, auch die Privation kénne in gewisser Beziechung wie
eine €Eig, also wie ein positiver Zustand betrachtet werden, woraus dann
folgt, dafl auch das Beraubtsein ein Haben, nimlich der Beraubung ist.
Alles ist sonach durch ein Haben, durch eine positive Beschaffenheit, das-
jenige, was es ist.« Daf} aber die Beraubung, fihrt Brentano fort, wie
eine £€€15 und etwas, was man hat, bezeichnet werden kénne, das komme
daher, weil das 8v homonym gesagt werde, wo denn in einer Weise so-
gar Privation und Negation Dinge seien. »Es ist dies eben die Weise
unseres dv ¢ @Andéc. Dieses wird immer mit dem wirklichen Sein homo-
nym denselben Namen fithren, auch dann, wenn das Sein in dem Sinne
des Wahren, das Sein der Kopula mit Dingen verbunden wird, welchen
wohl auch die wirkliche Existenz auflerhalb des Geistes nicht fehlt . . .«

Aristoteles nennt dieses Seiende das dv dbg dAndés, das Seiende gemafd
der Wahrheit oder als Wahrheit. In dieser Benennung gibt sich aller-
dings sofort eine gewisse Differenz zu der hier vertretenen Auffassung
kund [beziiglich des sachverhaltsimmanenten »sein«], obwohl ganz offen-
bar eine analoge Sachlage gemeint ist. Sie ist aber bei Aristoteles-
Brentano ins Subjektive verschoben, in den urteilenden Geist, der Sub-
jekt und Pradikat trennt und verbindet. Nun bedeutet zwar auch nach
Aristoteles-Brentano die Wahrheit »Ubereinstimmung zwischen Urteil
und Wirklichkeit«. Aber die Bedeutung dieser Ubereinstimmung fiir das
»ist« der Urteilskopula tritt in keiner Weise heraus. Das kommt wie
manche andere Verwirrung daher, dafl nicht zwischen Urteil und Sach-
verhalt unterschieden wird. Der Sachverhaltsbegriff ist ja véllig unbe-
kannt. Jenes v dg dAntéc kann deshalb auch nur dort gesehen werden,
wo es sich um eine positive oder affirmative Zuschreibung handelt. Da-
mit hingt zusammen, dafl aus dem ganzen Zusammenhang nirgends
deutlich ersichtlich wird, ob und inwiefern auch dieser Seinsbegriff des
ov @g dAndéc dem metaphysisch giiltigen Seinsbegriff durch Analogie
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Philipp Schwarz hat in einer Studie »Uber die oberste onto-
logische Kategorie«* das allgemeine Wesen des Gegenstan-
des dahin gefafit, dafl der Gegenstand als solcher Subjekt
irgendeines Verhaltens sei. » Verhalten« ist hier in der denk-
bar grofiten Allgemeinheit gemeint, die alles unter sich be-
greift, was nur als Pradikation gedacht werden kann.’

nahegeriickt werden kann. Von den verschiedenen Seinsbedeutungen des
eigentlichen, des nach Aristoteles »metaphysisch relevanten« Seienden
wird das ja spiter aufs nachdriicklichste behauptet und nachgewiesen.
Soll aber das aristotelische dv ¢ &indéc wirklich nur in blofler Na-
mensgleichheit mit dem echten Seienden verbunden sein? Dann hitten
wir allerdings kein Recht, darin unser sachverhaltsimmanentes »sein«
wiederzufinden. Die Bemerkung Brentanos jedoch, dafl »nichts, was
wir in unserem Geiste bilden, so von aller Realitit entblofit ist, dafl es
ganz vom Gebiet des dv dg dAndés ausgeschlossen wire« [S. 37], macht
nicht diesen Eindruck. — Im Anschlufl an das oben gegebene Zitat [S. 38]
heifit es: »So bewegt sich die Kopula >sein< und das Seiende als Wah-
res, selbst wenn das Subjekt des Satzes ein reeller Begriff ist, doch nur
so um die iibrige Gattung des Seienden [neol 10 Aowov vévog tob dvrog],
daf dadurch keine besondere, auflerhalb des Geistes existierende Natur
des Seienden kundgetan wird [o0x EEm ododv Tive giow Tol Ovrog
dnrotow]. Es hat seinen Grund in den Operationen des menschlichen
Verstandes, der verbindet und trennt, affirmiert und negiert, nicht in
den héchsten Realprinzipien, aus welchen die Metaphysik ihr ov §
$v zu erkennen strebt.« Wenn hierin wiederum, und zwar sehr nach-
driicklich, die eigentiimlich subjektivierende Auffassung zwar nicht der
Wahrheit selber, aber doch der diese Wahrheitsaussage konstituieren-
den Bestandstiicke hervortritt, welche Auffassung eben den Weg zur
Deutung der andererseits so auffilligen Benennung des 8v ag aindég
eben als eines »Seienden« mit Hilfe unseres »sachverhaltsimmanenten
sseins<« allerdings wieder versperrt, so bleibt natiirlich grundsatzlich
richtig, daf Aristoteles dieses 8v dg dAndéc aus der Metaphysik aus-
geschlossen sehen will — selbst wenn man es mit dem sachverhaltsimma-
nenten »sein« identifizieren konnte. Denn dieses letztere, das den Ge-
genstand zu einem als solchem so-seienden stempelt, bleibt doch ein
vollig formales, wenn auch deswegen nicht weniger reelles. Im Text
wird das alles genauer prizisiert.

* In »Neue Minchener Philosophische Abhandlungen«, Pfinder-Fest-
schrift, Leipzig 1933.

5 Es kommt hier nach Schwarz darauf an, dafl man auch im blofien Et-
was-Sein oder im Verschieden-Sein das zu entdecken vermag, was allem
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Ph. Schwarz hat hiermit zweifellos in den Kern der Sache ge-
stoffen. Daf} jeder Gegenstand am prédikativen »sein« teil-
nimmt, besagt zugleich, daf er selber Subjekt dieses pradi-
kativen Seins sein mufl oder eben subjektiver Tréiger dieses
seinsmafig bestimmten Selbstverhaltens. Es kann hier nur
von Selbstverhalten die Rede sein, weil von ihm, dem Ge-
genstand selber, dieses Verhalten ausgeht. Er selber ist sein
Quellpunkt. Deshalb geniigt es nicht, von Verhalten tiber-
haupt zu sprechen, um das im Sachverhalt entfaltete pradi-
kative »sein« zu treffen. Wenn der Gegenstand nicht selber
existenzielles Subjekt des Verhaltens ware, so konnte von
pradikativem »sein« und somit von moglicher Wahrheit
uiberhaupt keine Rede sein.

Wir miissen also in absoluter Allgemeinheit bei allem, was
»es gibt« und was als »Gegenstand« fafibar ist, unterschei-
den: das Betreffende qua Subjekt seines Soseins [Quell-
punkt seines Verhaltens] und das Sosein selber. Ein Gegen-
stand hat immer ein Was und ist selbst der Trager dieses
Was. Insofern er de facto Trager dieses seines Was ist, gibt
es ihn. Ein blofles Was kann es nicht geben,® wenn man »Ge-
genstand« in diesem allgemeinsten, rein formalen Sinne be-
stimmt. Sonst konnte man nicht wahrheitsgemafl von dem
»Was« etwas aussagen. Das pradikative »sein« geht seiner-
seits notwendigerweise zuriick auf ein subjekthaftes »Sein«
resp. auf das »Sein« eines »Subjektes« als eines Behaltnis-
ses gleichsam des Soseins.

Damit ist aber in formalster Allgemeinheit nicht nur ein
Zweifaches,sondern ein Dreifaches gegeben. Es wurde schon

Verhalten gemeinsam ist. Man muf} also z. B. sehen, dafl auch das blofie
Verschieden-Sein wirklich ein Verhalten ist, wenn auch von ganz an-
derer Art als jenes So-sein, durch das sich der Gegenstand mit neuen
Eigenschaften bereichert, von ganz anderer Art auch als jedes Wirken
und Leiden, als jedes intentionale Verhalten usw. [Schwarz, a.a. 0.,
Sear].

¢ Vgl. jedoch das B, g iiber die reinen Qualia oder Wesenheiten Gesagte.
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gesagt: nur insofern das Was in einen Triger eingelassen
ist, gibt es das Betreffende, das durch das Was in seinem
Sosein konstituiert wird. Das »es gibt« ist aber allgemeinst
méglicher Ausdruck fiir Sein = Existenz. In diesem Sinne
ist jeder Gegenstand ein Seiendes, ein ens. Die »Existenz«
[im weitesten und formalsten Sinne] eines Gegenstandes
hingt daran, dafl etwas Subjekt und Triger eines Was ist.
Wir haben also ein »substanzielles« Moment [das Trdger-
oder Subjektsein], ein »essenzielles« Moment [das Sosein
oder das Was] und ein »existenziales«” Moment [die Vor-
handenheit oder das »es gibt«]. Das »existenziale« Moment
ist Folge der Vereinigung des »substanziellen« Momentes
mit dem »essenziellen«.

Es ist nun von allergrofiter Wichtigkeit fir die gesamten
ontologischen Konzeptionen, dafl diese drei Momente hier
in der streng formalen und schlechthin universalen ontolo-
gischen Allgemeinheit aufgefafit werden, wie sie gemeint
sind und allein gemeint sein konnen. Es handelt sich ja vor-
ldufig nur um den Gegenstand, der alles —schlechthin alles—
unter sich befafit, was »es gibt«. Nicht nur »gibt es« in die-
sem Sinne materiale, formale und kategoriale Gegenstiande,
nicht nur reale und ideale, nicht nur konkrete und abstrakte
Gegenstinde, nicht nur reine Wesenheiten [Qualia], nicht
nur rein fiktive Gegenstinde, sondern »es gibt« auch rein
begriffliche Gegenstande, d.h. solche, denen iiberhaupt
nichts eigentlich Gegenstandshaftes [in einem engeren, spa-
ter genauer prazisierten Sinne] entspricht. In dieser allge-
meinsten Bedeutung ist z. B. auch ein »rundes Viereck« ein
Gegenstand, obwohl es gewifl ein wirkliches rundes Vier-
eck als geometrischen Gegenstand nicht geben kann. Wir
setzten es deshalb in Anfiithrungszeichen, um seine rein be-

7 Von »existenzial« im Unterschied zu »existenziell« sprechen wir, wenn
es ausdriicklich um das Seiend-»sein« oder die »Existenz« eines Gegen-
standes geht.
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griffliche Artung anzuzeigen. Aber dieses »runde Viereck«
ist so gut wie alles andere ein »Gegenstand«, der als solcher
jene drei Momente, das »substanzielle«, das »essenzielle«
und das »existenziale«, in sich birgt. Denn qua begrifflich
Gefafites ist ein »Subjekt« vorhanden, das das Was: »run-
des Viereck« als sein Was in sich birgt und das es daher in
und mit diesem seinem Was gibt. Deshalb kann man wahr-
heitsgemaf etwas von ihm aussagen, z. B.: ein »rundes Vier-
eck« ist ein »rundes Viereck« und nicht etwas anderes; oder:
ein »rundes Viereck« ist ein Widerspruch in sich selbst;
oder: ein »rundes Viereck«ist ein blofier Begriffsgegenstand.
Wenn wir alles das, was wir da aussagen, nicht als Selbst-
verhalten des Gegenstandes ansprechen diirften, so hitte es
schlechthin keinen Sinn, in diesem Fall von bestehenden
Sachverhalten und von wahren Urteilen zu reden. Die ge-
nannten Urteile sind aber doch ganz gewifl wahr.

Wir sehen jetzt deutlich, in welcher formalen Reinheit und
Allgemeinheit wir jene drei den Gegenstand konstituieren-
den Momente zu nehmen haben: das »substanzielle« Mo-
ment ist gegeben mit dem formalen Subjekt irgendeines
Soseins, das »essenzielle« Moment mit diesem im Subjekt
grindenden Sosein selbst [dem Selbstverhalten]; das »exi-
stenziale« Moment mit der Vorhandenheit eben eines sol-
chen formalen Trigers eines eigenen Was. Die drei Mo-
mente sind unabtrennbar voneinander. Sie sind miteinander
und durcheinander in formaler Einheit gegeben. Kein »ens«,
das nicht Subjekt eines Soseins und damit Tréager eines Was
waire. Kein Was, das nicht von einem Subjekt besessen
wiirde. Kein Subjekt cines ihm eigenen Was, das nicht ein
»ens« wire und das es nicht eben deshalb »gibe«. Aber
— und das ist nun das Wichtige — das Fundierungsverhalt-
nis bei blofen Begriffsgegenstdnden ist so, dafl das »existen-
ziale« Moment hervorgeht® aus der Verschmelzung der bei-

8 Natirlich nicht zeitlich, sondern sachlich gemeint.
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den andern Momente, von denen wiederum das »substan-
zielle« das fundierende ist. Wir haben hier also in der Tat
einen allerweitesten, formalsten Begriff von »Sein« und
seine ihm wesentlichen Konstituentien in der Hand: ein
Subjekt eigenen, es als solches bestimmenden »Was’« ist ein
»Seiendes«. In dieser seiner Konstitution besteht sein »Sein«.
Man kann formulieren: »Sein entspringt bei bloflen Be-
griffsgegensiinden aus der subjekthaflen Selberkeit des Uer-
haltens.«

Wir sprachen bisher nicht von Substanzialitit, Essenzialitat
und Existenzialitat, sondern nur von entsprechend gekenn-
zeichneten Momenten. Wie weit wir hier von der materialen
Vollbedeutung dieser Ausdriicke noch entfernt sind, wieviel
eigentiimliche Zwischenstufen es noch gibt, bis wir zur Voll-
bedeutung gelangen, werden wir sehen. Denn es ist das
Merkwiirdige, dafl das Sein [die Existenz] nach seinen ver-
schiedenen und analogiehaft untereinander verbundenen
Grundbedeutungen aus einer je radikal andersartigen » Ver-
schmelzung« der beiden es iiberhaupt konstituierenden Mo-
mente, des »substanziellen« und des »essenziellen«, hervor-
geht. Damit entsteht aber ein »Sein« in immer wieder neuer
Weise auf neuer Ebene. Wir haben mit der umfassendsten,
deshalb aber auch leersten und formalsten Seinsbedeutung
angefangen. Wir hétten ebensogut und im tiefsten sachlichen
Sinne mit groflerem Recht bei dem eigentlichen, dem vollen
Sein anfangen konnen: dem der realen Existenz. Mit gro-
Berem sachlichem Recht deshalb, weil es sich beim Sein um
eine analogia essendi zu einem grundlegenden Terminus
handelt. Der grundlegende Terminus ist die reale Existenz.

B.ldeelles »Sein«

5. Das wesenhafte und das zufédllige »Sein«
[Das dv zad’ obré und das dv xavd oupfefnxds]

An jenem bloflen Begriffsgegenstand, von dem zwar schon
das pradikative »sein« gilt, das aber selber noch nicht als
vollseiend angesprochen werden kann, ist zweierlel zu un-
terscheiden: 1. Die Selbstlosigkeit seines Bestehens, die recht
eigentlich sein Nicht-seiend-Sein ausmacht; 2. das an ihm
nur durch begriffliche Zuweisung vorhandene Sosein. Es ist
hier nichts vorhanden, was von sich selber aus ein »Wesen«
hitte. Dafl man sach- und sinngemaf gleichwohl etwas von
ihm aussagen kann, hingt nicht an einem essenziellen Sel-
bersein, sondern an einem ihm begrifflich zugewiesenen Ge-
halt. Ein Begriffsgegenstand ist nur »etwas« durch eine be-
griffliche Setzung. Mit ihr, aber auch nur mit ihr, ist es ein
sachlich Forderndes. Wenn es an dieser Stelle noch selbst-
verstindlich erscheinen mag, dafl ein Etwas, das iiberhaupt
nicht eigentlich ist [kein Sein hat], auch nicht »etwas« sein
kann [keine eigene Essenz hat], so wird sich dennoch spater
das Gewicht der eingangs gebrachten Unterscheidung her-
ausstellen. Der reine Begriffsgegenstand hat ebenso wie kei-
nen selbsteigenen Seinsgrund auch keinenselbsteigenen We-
sensgrund. Man kann deshalb nicht mehr aus ihm heraus-
ziehen, als durch die begriffliche Setzung in ihn hineingelegt
ist. Er stellt nur ein formales Schema dar.

Wie ist es mit Gegenstinden, die ein in ihnen selber grin-
dendes Wesen besitzen, aus denen man also »mehr« heraus-
holen kann, als man durch ihre begrifflich formale Fassung
zunichst vor sich hat? Oder anders ausgedriickt: aus deren
eigenem Grunde man — erkennend — etwas herausholen
kann. Es ist allerdings jeder Gegenstand, der intentionales
Subjekt eines Meinens-, Urteils- oder Erkenntnisaktes sein
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soll, ein begrifflich formal gefafiter.! In den meisten Fillen
jedoch sagen wir uber ihn etwas aus, was nicht im Begriffs-
wort selber darinliegt. Denn Urteile, bei denen es sich nur
um begriffliche Verschiedenheiten handelt, sind im Grunde
Tautologien und kommen praktisch kaum vor. So etwa wenn
ich sage: »Mensch« ist »Mensch« und nicht »Tier«. Wir ha-
ben dabei den Subjekts- und Objektsgegenstand in Anfih-
rungszeichen gesetzt, um anzuzeigen, dafl} es sich hier wirk-
lich um die Begriffe selber handeln soll. Denn wenn ich
sage: Der Mensch ist kein Tier, so meine ich damit, dafl der
Mensch seinem Wesen nach etwas anderes ist als ein Tier.
Das ist aber schon ein Urteil, das tiber die rein begrifflich
formale Ebene prinzipiell hinausgreift. Sage ich: Der Mensch
ist ein Wesen, das lachen kann, oder kiirzer: Ein Mensch
kann lachen, so sind zwar »der Mensch« und »ein Mensch«
Begriffsworte. Das Urteil jedoch bezieht sich durch die be-
griffliche Fassung hindurch auf etwas darin sachlich Befaf-
tes oder Begriffenes, zu dessen eigenem Wesen dieses La-
chenkénnen gehort. Es grindet im Wesen des Menschen, la-
chen zu konnen, so wie es im Wesen des ebenen Dreiecks
grindet, daf} seine Winkelsumme gleich zwei Rechten ist.
Sage ich hinwiederum: der Mensch ist eine Person, so griin-
det dieses Personsein nicht wie im vorigen Beispiel in sei-
nem Wesen, aber es macht sein zentrales Wesen selber
aus.

Frither sagten wir, das pradikative »sein« konstituiere sich
darin, dafl es um ein vom Gegenstand selbst seinshaft ge-
fordertes Verhalten gehe. Nun aber beziehen wir uns auf
Sachverhalte, die nicht nur vom Gegenstand als ein ihm
eigenes Sosein gefordert sind, sondern die iiberdies in sei-

! Abgesehen von den mit einem Eigennamen gekennzeichneten Indivi-
dualgegenstinden: Paul sitzt; Paul ist ein Mensch. Sage ich dagegen:
Dieser Mensch sitzt, so liegt hier eine begriffliche Fassung des Subjekts-

gegenstandes vor. Von Namenstrigern als solchen sehe ich im folgen-
den ab.
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nem eigenen Wesen griinden resp. dieses Wesen ausmachen.
Auchdiese Sachverhalte besitzen selbstverstindlich ein ihnen
immanentes »sein«. Aber durch das ihnen konstitutiv imma-
nente »sein« hindurch geben sie ein sachlich noch tiefer lie-
gendes An-sich wieder, das aus dem sachlich tieferen Selbst
des Gegenstandes flief3t.

Um hier klar zu sehen und priagnant zu fassen, ziehen wir
zunachst jenen merkwiirdigen Begriff heran, den Aristoteles
als eine der moglichen Bedeutungen des Seienden anfiihrt,
den er jedoch als fir den Bereich der Metaphysik nicht in
Betracht kommend ausscheidet:? das dv xoatd oupfefnroc, das
ens per accidens oder das zufillig Seiende. Es steht im Ge-
gensatz zum v xad’ a6, dem an sich selbst Seienden.® Die
angefiihrten Beispiele konnen das vollig deutlich machen.
Das [ebene] Dreieck hat »a®’ att6 die Eigenschaft, daf} seine
drei Winkel gleich 2 Rechten sind. Der Mensch hat xad” avto
die Fahigkeit zu lachen. Der Klee ist zad’ adto dreiblattrig,
dagegen xatd ouufBefnuos auch einmal vierblattrig. Was also
»allgemein und notwendig gilt oder doch in den meisten
Fillen, ist nach Aristoteles »a®’ avtd. Was nur in Einzel-
fallen zufallig eintrifft, ist xatd ovpfefnnos. Das Notwendige
und darum auch schlechthin Allgemeingultige [z.B., daf§
die Winkelsumme des (ebenen) Dreiecks gleich 2 Rechten
ist] wird hier zusammengenommen mit dem, was in den
meisten Fillen so ist oder statthat, z. B. daf} der Mensch la-

2 Metaph. E 2, 1027 a 19 u. K 8, 1065 a 3.

3 Brentano sagt in der angefithrten Schrift [a.a. O., S. 8ff.] mit Recht,
dafl es eine genaue deutsche Ubersetzung des Ausdrucks dv xotd ovp-
Befnxbg nicht gebe. Am adiquatesten findet er dafir den Ausdruck:
das zufillige Sein, das Zufillige. »Denn das v xatd ovpfefnxroc ist
im Gegensatz zu dem 8v xa® avrd, welches durch eine ihm eigen-
tiimliche Wesenheit ist, ein Seiendes durch das Sein dessen, was zufillig
sich mit ihm zusammenfindet; wihrend das dv xaf’ attéd als solches
[fi adt6, vgl. Anal. post. I, 4. p. 73 b 28] ist, ist das dv xatd ovppepnxos
nicht durch ein ihm als solches eigenes Sein, sondern es ist, indem an-
deres ist, zuféllig mit ihm seiend« [S. g].
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chen kann oder daf} das Kleeblatt dreiblattrig ist. Denn es
kann durch auflergewdhnliche Umstande [Krampf, Verstiim-
melung] auch einmal eintreten, daf} ein Mensch nicht lachen
kann, oder daf} ein Klee durch anomale Wachstumsverhilt-
nisse vierblattrig wird.

Obgleich nun gewif} zwischen jener wesenhaften Notwen-
digkeit, die keine Ausnahmen haben kann, und dieser » Not-
wendigkeit«, die solche Ausnahmen erlaubt, ein tief gehender
Unterschied besteht, so ist doch beides unter einem wesent-
lichen Gesichtspunkt zusammenfaflbar: Was nimlich not-
wendig immer oder aber in den meisten Fillen vorhanden
1st oder eintritt, das gehort zum eigenen Wesen oder doch
zur eigenen spezifischen Natur des betreffenden Gegenstan-
des. Es hat in diesem Wesen oder in dieser Natur seine Ur-
sache. Was sich dagegen nur zufallig einmal durch aufier-
gewohnliche Umstinde mit dem Betreffenden zusammen-
findet, hat nicht seine Ursache im Wesen oder in der Natur
des Gegenstandes, sondern hat eine auflerhalb derselben lie-
gende Ursache. Um das bekannte Beispiel von Aristoteles
anzufiihren: Der Grammatiker ist durch sich selbst, seinem
cigenen Wesen nach Grammatiker. Daf} er aber zugleich
»tonkundig« ist, gehort nicht zu seinem Wesen qua Gram-
matiker, sondern ist zufillig mit demselben verbunden. Was
uns jetzt hieran interessiert, ist folgendes.* Wir hatten den
Sachverhalt als etwas bezeichnet, was seinem Wesen nach
ein immanent existenzielles Moment einschlieft. Wir glaub-
ten darin das v ¢ éAndéc des Aristoteles wiederzufinden.
Nun sind Sachverhalte, die sich in der rein begrifflich for-
malen Sphare beschliefen, denen also kein weiteres Sein zu-
kommtalsdasvonihnenbegrifflich ausgesagte, zwarauchnot-

* Obwohl der gemcinte ontologische Sinn in der Aristotelischen Fas-
sung wie auch in der Brentanoschen Darstellung durchaus heraustritt,
wiren bei einer genaueren Interpretation manche Momente, die bei bei-

den Philosophen eigentiimlich durcheinanderlaufen, voneinander zu
scheiden.
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wendigund allgemein. Das Nichtseiende ist zum Beispiel not-
wendig und allgemein ein Nichtseiendes und nicht ein Seien-
des und kann niemals etwas anderes sein. Diese Notwendig-
keitund Allgemeinheitist aber nicht zu verwechseln mit jener
Notwendigkeit und Allgemeinheit, die dem dv xa®’ attd zu-
kommt. Der Gegensatz von dv=ad’ aité und v xatd oupBepnuoc
kommt hier iiberhaupt nicht in Betracht. Denn auch das dv
wotd oupPePnros setzt voraus, dafd eine »Natur« vorhanden
ist, in der der Sachverhalt seine Ursache haben kinnte, in
der er sie aber in diesem Fall nicht hat. Ein Gegenstind-
liches aber, das nichts weiter als ein begrifflich-formales
Schema ist, hat keinen eigenen »Grund und Boden« in sich,
in dem etwas griinden konnte, obwohl es als einmal begriff-
lich Gesetztes dasjenige fordert, was in es hineingelegt ist.
Dieses hineingelegte » Was« gilt deshalb notwendig und all-
gemein von ihm. Dartiber hinaus aber ist es nichts.

Den Gegensatz von &v »od’ adté und v natd cvuBefnzog
treffen wir also nur dort an, wo ein eigenes Wesen voraus-
gesetzt werden kann. Griindet der Sachverhalt in diesem
Wesen oder konstituiert er es, so kommt das betreffende
Selbstverhalten dem Gegenstiandlichen »ad’ atté zu. Griin-
det es dagegen nicht in seinem Wesen und gehort es auch
nicht zur naturhaften Konstitution desselben, so ist das Ge-
genstandliche ein Soseiendes xatd oupPefnros. Blicken wir
auf jene sich einmal zufdllig findende Vierblattrigkeit des
Klees, so sehen wir, dafl dieses gesamte Gegenstindliche in
eine vollig andere Seinsregion gehort als jenes nur und rein
begrifflich Gefafite. Dies, obwohl es nach Aristoteles aus der
Metaphysik wie tiberhaupt aus jeglicher Wissenschaft aus-
scheidet, weil Wissenschaft es nur mit dem Allgemeinen und
Notwendigen oder doch in den »meisten Fallen« Eintreten-
den zu tun habe. Das dv xatd ovufBepnnos ist hier keineswegs
ein blofles dv dg dAndéc, sondern ein, um es vorldufig so zu
nennen, »substanziell« Seiendes. Woraus diese seine »Sub-
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stanzialitit« flieft und um welchen Seinsbegriff es sich hier-
bei handelt, werden wir spiter sehen. Vorldufig soll sich un-
ser ganzes Interesse auf das hochst merkwiirdige dv xad” aité
richten.

Vom Wesen eines Gegenstandes ist das dv =zad’ abté unab-
trennbar, wie Jean Hering gezeigt hat.® Hering sagt: »Was
zu seinem [des Objektes] Wesen gehort, ist ... voll und ganz
aus einer Betrachtung seiner Idee ersichtlich. Denn was zum
Wesen eines >so etwas< gehort, gehort eo ipso zum Wesen
seiner Vereinzelung.«® Nun haben nicht nur allgemeine Ge-
genstinde wie Arten und Gattungen ein Wesen, sondern
auch individuelle wie diese einzelne Lampe.” Ebenso kon-
nen nicht nur allgemeine Gegenstinde »in Idee« gesetzt
werden, sondern auch individuelle. Wie der »Mensch« oder
das »Dreieck« ein »so etwas wie die Art >Mensch«« oder ein
»s0 etwas wie die Art >Dreieck«« sind, so gibt es auch das
»s0 etwas wie diese Lampe«. Beidemale ergreift man mit
der ideellen Setzung das Wesen oder die Essenz des in-
dividuellen bzw. allgemeinen Gegenstandes rein fiir sich.
»Man ist geradezu versucht, die Idee zu bezeichnen als das
Ding selbst, losgelost von seiner wie immer gearteten Exi-
stenz. Jedenfalls werden wir keinen Fehlgriff tun, wenn wir
der Existenz des Gegenstandes seine Essenz in Gestalt sei-
ner Idee gegeniiberstellen.«® Hering will das, was er hier
Essenz nennt und was die Idee als solche konstituiert, vom
Wesen streng unterschieden wissen. Das Wesen gehore dem
Gegenstande selber unabtrennbar an und vergehe mit die-
sem, die Idee des Dinges aber bleibe, was immer auch mit

5 Fiir die nihere Erlduterung dessen, was hier unter Wesen zu verstehen
ist, und wie sich dieser Begriff noch speziell von dem der Washeit, der
Wesenheit, der Idee, des idealen Gegenstandes unterscheidet, vgl. Jean
Hering »Bemerkungen iiber das Wesen, die Wesenheit und die Idee«
[Jahrbuch f. Phil. u. phinomenolog. Forschung, 4. Bd., Halle 1921]. Ich
werde mich im folgenden mehrfach auf diese Arbeit beziehen.

Ba a0 s a2l 7T 2. 0,8 4078, aa 0,8 519.
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dem Ding selbst geschehen mag. Wir kénnen in der Tat im
Sinne der Heringschen Intention sagen: die Idee ist das ge-
genstandlich fiir sich gesetzte Wesen irgendeiner Sache.
Sicherlich ist das eigene Wesen der Sache — als thr Wesen,
dessen Trager sie ist — von ihr unabtrennbar. Aber ich kann
das Wesen der betr. Sache vergegenstindlichend fiir sich
setzen, und dann habe ich sie »in Idee« oder »ideell«. Sonst
ware es ja nicht verstandlich, weshalb »aus einer Betrach-
tung der Idee« und also des fir sich gesetzten Wesens »das,
was zum Wesen gehort, voll und ganz verstandlich« wire.
Darin besteht eben die »Idealisierung«,? dafl man das We-
sen einer Sache gegenstdndlich fur sich setzt, indem die Exi-
stenz von der Sache gedanklich abgestreift wird. Wir wer-
den nachher sehen, dafl man nicht nur auf diesem subjek-
tiven Wege, auf dem die Idee vom Ding gewissermafien
»abgezogen« wird, zu derselben gelangen kann, sondern
auch auf einem objektiven Wege, der noch Wesentlicheres
von der Idee offenbar machen wird. Vorlaufig nur soviel. Es
geht uns jetzt nicht um die Idee, sondern um das Wesen. Die
Idee 1st gewissermaflen nur der Reflektor, in dem ich das
Wesen rein anschauen kann.

Wir stieflen vorhin in der Unterscheidung des 8v xa®’ attd
und des dv »ata cupPePnros auf einen merkwiirdigen, von
Hering herausgestellten Tatbestand. »Was zum Wesen des
»so etwas« [also der Idee] gehort, gehort eo ipso zum Wesen
seiner Vereinzelung.« Wenn es z. B. zum Wesen des Men-
schen als solchen gehort, lachen zu konnen, so gehort das
gleiche Vermogen auch zum Wesen des einzelnen Menschen.
Ebenso gehort es auch zum Wesen des einzelnen ebenen
Dreiecks, dafl seine Winkelsumme gleich zwei Rechten ist.
Manchmal jedoch kann der Mensch nicht lachen. Aufer-
gewohnliche Umstéinde machen es unmoglich. Ist damit er-
wiesen, daf} hier der Wesenssatz gar keiner war? Wie kann

? Besser: »Idéierung«.
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es von jenem Gesetz Ausnahmen geben? Es ist jedoch leicht
ersichtlich, dafl die »Ausnahme« das einmal evident gewor-
dene Wesensgesetz nicht aufhebt. Mag auch ein einzelner
gelahmter Mensch nicht mehr die physiologische Fahigkeit
besitzen zu lachen, so gehort es doch nach wie vor zum We-
sen des Menschen und also auch zum Wesen dieses Men-
schen, lachen zu konnen. Merkwiirdigerweise bleibt dieser
wesenhafte Tatbestand von der »Ausnahme« ganz unbe-
ruhrt.

Sehen wir jedoch genauer hin, so handelt es sich gar nicht
um eine Ausnahme vom Wesensgesetz selber und kann sich
nicht darum handeln. Was einsichtigermaflen einmal zum
Wesen gehort, dasselbe konstituierend oder aus ihm flie-
fend, kann unmoglich auch einmal nicht zu ihm gehoren.
Wohl aber kann es Fille geben, in denen dieses Wesen nicht
rein zum Ausdruck kommt. Es kann Fille geben, in denen
das Wesen zwar nicht als solches, was unmoglich ist, aber
doch in seinem »Auftreten« an diesem faktischen empiri-
schen Substrat nicht zur reinen Auspragung kommt. Daran
ist nicht die Vereinzelung als solche schuld. Der einzelne
Mensch hat eo ipso dasselbe allgemeine Wesen wie der
Mensch. Es ist etwas anderes schuld, was wir vorlaufig und
noch ganz uneinsichtig die »empirischen Bedingungen seiner
Vereinzelung« nennen wollen. Diese greifen storend in die
»Formung« des Substrats durch das Wesen'® ein und ver-
hindern die reine Ausformung desselben im empirischen
Material. So kommt es zustande, dafl dieser Mensch nata
ovufefnros nicht mehr die Fahigkeit hat zu lachen und die-
ser Klee zota ovpfefnroc vierblattrig ist. Genauso ist es bei
den allgemeinen Konstituentien des allgemeinen oder Art-
Wesens, nicht nur wie bisher bei dem, was aus diesem We-
sen fliefit oder in ihm griindet. Der Mensch ist eine Person.
Zur Personhaftigkeit gehort aber, sie selber konstituierend,

10 Vermittels der Washaftigkeit oder der popgf, Hering, a. a. O., S. 509.
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Willensfreiheit und Vernunft. So ist auch jeder einzelne
Mensch wesensmaflig eine Person mit Willensfreiheit und
Vernunft. Aber es gibt durch Krankheit oder von Geburt an
blode Wesen, bei denen von diesen personhaften Konsti-
tuentien nichts zu finden ist. Das Wesen der Person kommt
in ihrem empirischen Material nicht voll zur Ausbildung.!*
Auch das individuelle Wesen des Menschen kann zeitweise
durch besondere Umstinde wie verwischt und eigentiimlich
unausgepragt erscheinen, obgleich es nach wie vor dasselbe
bleibt. Es kann auch von seinem Grund aus umgeéndert sein.
Dieser letztere Fall ist besonders bemerkenswert. Es gibt
hier zwei Félle. Erstens vermégen die empirischen Umstidnde
so tief einzugreifen, dafl das Wesen anscheinend vollig um-
gebildet ist, mag das im Erneuerungs- oder Zerstorungs-
sinne geschehen sein. Das ist nichts anderes als der vorhin
erwahnte Teil einer teilweisen Verdecktheit des eigentlichen
Wesens durch die empirischen Gegebenheiten. Zweitens
kann der Mensch auch tatsachlich im Kern seines Wesens
umgebildet sein, z. B. bei dem, was christliche »Wiederge-
burt« heifit. Das ist etwas sehr Auffallendes. Gibt es also
doch eine Tangierbarkeit des Wesens selber? Hier ware je-
doch in Wirklichkeit an Stelle des ersten Wesensgrundes ein
anderer, zweiter getreten, wobei das nunmehr entstandene
Wesen mit seinem erneuerten Grund auch wieder als solches
ist, was es ist, und niemals etwas anderes sein kann.!?

11 Was nicht etwa das Recht gibt, sie als Halb- oder Untermenschen zu
behandeln. Vgl. meine »Utopien der Menschenziichtung. Der Sozialdar-
winismus und seine Folgen«, Minchen 1955.

12 Ein véllig anderer Fall ist dann gegeben, wenn ein individuelles We-
sen iberhaupt nur aus zufillig zusammengesetzten Ziigen besteht oder,
wie Hering treffend sagt, gar keinen eigenen Wesenskern besitzt. He-
ring nennt solche Wesen »unechte Wesens, gleichgiltig, ob sie indivi-
dueller oder allgemeiner Art sind. So bekommt dieses rote Loschblatt
sofort ein anderes individuelles Wesen, wenn ich es griin anmale oder
abrunde oder kleiner mache oder mit Tinte verschmiere. Unechte We-
sen allgemeiner Art sind nach Hering auch die naturwissenschaftlichen
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Wir miissen endgiiltig unterscheiden: 1. individuelles bzw.
allgemeines Wesen als solches oder fiir sich genommen, das
unverinderbar und untangierbar besteht und durch Wesens-
forschung gesichtet bzw.analysiertwerdenkann;2.individuel-
les bzw. allgemeines Wesen in seiner faktischen Hineinge-
formtheit in einen empirischen Trager, als welches es entstellt,
ja vollig verdndert und gegebenenfalls der Grundartung
nach ein anderes werden kann. Dafl der Mensch xad’ a6 die
Fihigkeit besitzt zu lachen, bedeutet, daf} zu dem in der Idee
fiir sich gesetzten wesenhaftenWesen desMenschen die Fiahig-
keit zu lachen gehort. Dafl ein einzelner Mensch xatd oup-
BePrrédc nicht die Fahigkeit hat zu lachen, bedeutet, dafl in
dem faktischen Wesen dieses einzelnen Menschen das Eidos
»Mensch« nach dieser Richtung nicht ausgeformt ist. So kann
es auch zum Wesen eines einzelnen Menschen gehoren, dafl
er bei jeder Gelegenheit lacht. Dies eignet ihm xat’ at6 und
ist in der Idee dieses Menschen oder der Idee eines »etwas
wie dieser Mensch« als in seinem Wesen griindend fafibar.
Aber raté ovuPefnros kann es sein, dafl er auch einmal ernst
bleibt.

Wie steht es mit einem Sachverhalt wie dem, daf} die Win-
kelsumme des ebenen Dreiecks gleich zwei Rechten ist? Es
sieht so aus, als konnte es hiervon eine » Ausnahme« wie die

Spezies wie das Pferd, der Lowe usw. Solche »Arten« kénnen sich eben-
falls ihrem Wesen nach allmihlich umbilden, ndmlich phylogenetisch.
Es kdme, sagt Hering, nur darauf an, wie lange die Wissenschaft sie
noch als dieselbe Art bezeichnet, resp. wie sie die so und so genannte
Art [etwa das, was »Pferd« sein soll] in seinen duflersten Grenzen de-
finiert. Hering fithrt die Unechtheit dieser Wesen darauf zuriick, dafl
ihnen keine Wesenheiten entsprichen. Es sind, wie ich selber sagen
wiirde, keine wesenhaften Wesen, sondern nur zufillige Wesen. Wir
kommen im Text auf dieses ontologisch wichtige Faktum und iiberhaupt
auf den Begriff der Wesenheit zuriick.

‘Was iibrigens jene unechten naturwissenschaftlichen »Arten« betrifft, so
wire wohl noch dariiber zu diskutieren, ob es nicht doch auch echte We-
sen resp. Wesenheiten »Pferd«, »Lowe« usw. gibt [vgl. meine » Abstam-
mungslehre«, Miinchen 1949].
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soeben genannte nicht geben: dafl ndmlich das einzelne Drei-
eck notd ouvuPefnuds auch einmal eine andere Winkel-
summe habe. Auch jedes einzelne Dreieck muf} allerdings
seinem Wesen nach diese Winkelsumme besitzen. Ich
brauche es nicht nachzumessen. Das ist unbestreitbar.!®
Aber es ist kein anderer Fall als der, dafl jeder Mensch
qua »Mensch« eine Person sein mufl oder auch die Fahig-
keit hat zu lachen. Wenn das Dreieck in einer Weise
»verwirklicht« wiirde, in der sein ihm eigenes wesenhaftes
Wesen nicht zur Ausformung gelangte, so wirde es entstellt
realisiert sein. Man denke etwa an Kristalle, in deren eige-
ner natiirlicher Formungsteleologie es liegt, bestimmte ste-
reometrische Gestalten auszubilden. Fir diese gelten genau
ebensolche unabanderliche, weil im Wesen gerade dieser
Formgestalt grindende Gesetze. Aber in der natirlichen
Realisation kommt das Eidos »Dreieck« gegebenenfalls nicht
zur reinen Ausbildung. So gelangt man beim Nachmessen
zu anderen Resultaten. Natiirlich hebt das jene Wesensbe-
stimmungen nicht auf. Schwefel kristallisiert bei gewdhn-
licher Temperatur als rhombische Doppelpyramide und be-
sitzt xad’ avtd entsprechende stereometrische Eigenschaften.
Aber es kann vorkommen, dafl ein Schwefelstiick zatd ovp-
Pepfnnoc andere Eigenschaften aufweist, weil eben die rhom-
bische Doppelpyramide nicht zur reinen Ausgestaltung ge-
langt ist.1*

13 Die Tatsache, dall die Winkelsumme von Raumdreiecken, die uber
astronomische Entfernungen ausgemessen sind, grofler ist als zwei
Redchte, besagt nichts gegen jenes Wesensgesetz. Sie besagt nur, dafl der
kosmische Raum kein »ebener«, sondern ein [schwach] gekrimmter ist.
14 Solche Aussagen werden wohl jetzt keine Miflverstindnisse mehr
herbeifithren. Wenn wir hier sagen, dafl »das« Wesen, solange es idea-
liter fiir sich bleibt, untangiert ist, sofern »es« aber realisiert ist, ent-
stellt werden kann, so ist das natiirlich eine uneigentliche Rede. Denn
das Wesen, das idealiter bleibt, was es ist, ist im strengen Sinne nicht
»dasselbe« wie das Wesen, das realisiert wird und insofern entstellt
oder zerstort werden kann.
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Gewisse »Etwasse« allerdings, wie ein Teil der sog. idealen
Gegenstinde, die nicht mit den Ideen zu verwechseln sind,"
bleiben mit ihrer Realisation dennoch untangierbar, wie z. B.
das Rot, das auch als einzelnes, hic et nunc verwirklichtes
Rot immer bleibt, was es wesenhaft seiner allgemeinen Art
nach ist. Auch in seiner Verwirklichung konnen daher die
von ihm geltenden Wesenssachverhalte immer gefunden
werden. Solche »idealen Gegenstande« sind so durchaus ein-
facher Natur, daf thnen nichts fortgenommen werden kann,
ohne sie als solche aufzuheben. Wenn »rot« iiberhaupt »ist«,
dann ist es eben »rot« und ganz und gar »rot« und kann
nichts anderes sein. Es kann als solches weder anders er-
scheinen, als es selber ist, noch konnen ihm als solchem ir-
gendwelche Ziige in der Realisation abhanden kommen,
wihrend andere bleiben. Denn es hat keine Ziige, da es ein
absolut einfaches Wesen ist.

6. Wesenssachverhalte, Wesen und Idee
Das »Sein« der Idee

Wir sind jetzt vorbereitet genug, um zu unserer eigentlichen
ontologischen Problematik zuriickzukehren. Es handelt sich
speziell um die Problematik des sachverhaltsimmanenten
»seins« derjenigen Sachverhalte, die im Wesen irgendeines
Gegenstandes grinden bzw. die zur Konstitution dieses We-
sens selbst gehoren. Von hier aus wollen wir spater [in 9]
zum »Sein« derjenigen Gegenstande gelangen, die aus gar
nichts Weiterem bestehen als aus einem solchen Wesen, tiber
die man infolgedessen auf keine andere Weise eine Aussage
machen kann als %8’ at6.

Nehmen wir unser voriges Beispiel: Der Mensch kann la-
chen. In einen Kopula-Satz transformiert wiirde es heiflen:

15 Vgl. Jean Hering, a. a. 0., S. 536 und dieses Buch, B, 9.
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Der Mensch »ist« ein der Fahigkeit nach lachender. Wir sa-
gen hier etwas aus von dem Menschen iberhaupt. Das Vor-
handensein von Wesenssachverhalten hiangt, wie wir wis-
sen, nicht daran, daf} es sich um einen allgemeinen Gegen-
stand dreht. Denn 1. konnen solche Sachverhalte genausogut
von individuellen Gegenstinden aufgestellt werden: Paul
ist ein Mensch, der bei jeder Gelegenheit lacht; und 2. gibt
es auch bei allgemeinen Gegenstanden nur faktisch geltende
Sachverhalte: der Mensch hat — vielleicht infolge irgend-
welcher Erdkatastrophen — die Fahigkeit zu lachen verloren.
Aber auch im letzteren Fall bleibt unveranderlich — »ewig« —
bestehen: der Mensch kann lachen. Nicht also, weil wir hier
von dem allgemeinen Gegenstand »Mensch« reden, ist die
Aufstellung eines Wesenssachverhalts moglich, sondern weil
wir diesen allgemeinen Gegenstand »Mensch« in Idee ge-
setztund ihndadurch als reines Eidos vor uns haben. Nur auf
diese Weise resultiert ein Sachverhalt »od’ a0t6 im strengen
Sinne, der an und fiir sich gilt und daher durch kein wie im-
mer gedachtes Ereignis oder vonkeiner wie immer gedachten
Macht aufgehoben und ungiiltig gemacht werden kann.!

1 Wohl stand es in Gottes Macht, den Menschen zu schaffen oder nicht.
Wohl hitte er Wesen schaffen kénnen »unter dem Namen Mensch«, die
ihrer letzten Wesenskonstitution nach etwas anderes gewesen wiren als
der tatsdchliche Mensch. Gott hitte menschlich-kiinstlerisch gesprochen
eine andere »Idee Mensch« entwerfen konnen. Aber zu der nun einmal
realisierten Idee Mensch, zu diesem in seinem wesenhaften Grund und
Kern festgelegten »so etwas wie der Mensch« gehort als unaufhebbare,
weil in diesem Wesen griindende sachliche Folge die Fihigkeit, lachen
zu konnen. Das ist nicht etwa bei allem der Fall, was zur tatsachlichen
Beschaffenheit des Menschen auf der Erde gehért. Dafl er z. B. in so
und so vielen bestimmt charakterisierten Rassen auftritt, diirfte kaum
aus seiner Wesenskonstitution gefolgert werden konnen.

Aristoteles begreift allerdings unter dem, was o’ attd ausgesagt wird,
nicht nur das, was »allgemein« und »notwendig« ist, sondern auch das,
was »in den meisten Fillen« eintritt. In diesem Sinne kénnte man sagen,
daf} es zur Natur des Menschen auf der Erde gehort, in so und so vielen
wohl charakterisierten Rassen aufzutreten. So wie es zu seiner faktischen
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Soll besonders betont werden, dafl man mit den erwahnten
Beispielen Wesenssachverhalte im Auge hat, und zwar ohne
explizite sprachliche Hinzufligung von »als solche«, »seinem
Wesen nach« oder »an und fir sich«, so erhilt die Kopula
»ist« einen eigentiimlichen Nachdruck, einen Nachdruck, der
auch sonst auf den verbalen Modus zu liegen kommt: Der
Mensch kann lachen; er hat die Fahigkeit zu lachen. Oder
bei dem Individualurteil: Paul ist ein bei jeder Gelegenheit
lachender Mensch. Dieser Nachdruck will ganz offenbar in
diesem Fall das »ist« in Richtung auf das An-und-fiir-sich
verstarken, will die seinsmaflige Unabtrennbarkeit vom Sub-
jektsgegenstand betonen.? Der Mensch hat nicht nur so von

irdischen Konstitution gehort, eine bestimmte anatomische und morpho-
logische Kérperartung zu besitzen usw. Unsere ganze Naturwissenschaft
ruht auf diesem erweiterten »a®’ attd des Aristoteles, auf dieser »All-
gemeinheit der meisten Fille«, die eben nicht aus einer grundlegenden
Wesenskonstitution und deshalb nicht a priori gefolgert werden kann. Sie
mufl durch vergleichende experimentelle Methoden und durch die Hau-
fung der Fille gesichert werden. Die Ausnahmen von diesen Natur-
gesetzen waren dann recht eigentlich das »atd cvpfefnnos Eintretende.
So z. B., wenn ein Mensch von Geburt an nur vier Finger hat oder wenn
ein aus reiner Negerdeszendenz stammender »Schwarzer« weiflhiutig
geboren wiirde. Fiir unseren augenblicklichen Text jedoch ist das xa®’
a0té in diesem erweiterten Sinne nicht von Interesse, weil wir es spe-
ziell auf das eigentiimliche Sein des wesenhaft Bestehenden im absoluten
Sinn absehen.

Man beadhte iibrigens bei allen Beispielen im Verlauf dieser Arbeit, dafl
es nur Beispiele sind. Man kénnte daher in dem einen oder anderen Fall
iiber den Wahrheitsgehalt der Beispiele streiten. Dadurch wird aber die
behandelte Sachlage selber, die wir ja nur an den Beispielen illustrie-
ren wollen, keineswegs tangiert. Sollten die Beispiele ihrem faktischen
Gehalt nach falsch sein, so miifite man eben andere suchen. Daf} es Tat-
bestande gibt, die vom Menschen #a®’ oitd, weil wesenhaft, ausgesagt
werden kénnen, und solche, die es nicht kénnen, das ist allerdings ein
Sachverhalt, der in unsere Analysen fundamental hineingehdrt. Durch
seine Bestreitung wiirde aus dem Block der allgemein-ontologischen Be-
stimmungen ein grundwesentliches Stiick herausgebrochen.

* Diese Verstirkung des »ist« durch die Betonung ist eine andere als die
friher erwidhnte Behauptungsbetonung auf eine Widerrede hin. Man
sieht hier noch einmal die Vielschichtigkeit des »iste.
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ungefihr die Fihigkeit zu lachen, und Paul lacht nicht nur
zufillig bei jeder Gelegenheit, sondern diese beiden Fahig-
keiten gehoren zum An-und-fiir-sich-so-Sein des Menschen
Paul. Die Verstirkung des dem sachverhaltsimmanenten
»sein« eo ipso zukommenden An-und-fir-sich hat seinen
Grund darin, dafl das rein formal ohnehin vorhandene An-
und-fir-sich-Sein des Ausgesagten hier aus einem wesen-
haften Sosein des Gegenstandes flieft. Dieses An-und-fiir-
sich-Sosein ist die ausdriickliche Seinsentfaltung dessen, was
wir frither wesenhaftes Wesen nannten. Denn es kommt fiir
diese An-und-fir-sich-Sachverhalte nur ein solches Wesen
in Betracht, das einen in sich selbst seinsorganisch fundierten
und geschlossenen Bestand besitzt, nicht aber nur aus zufal-
lig zusammengewtirfelten Ziigen besteht.

Nun ist aber nachk dem »Sein« dieses wesentlichen Wesens
zu fragen. Denn dessen »Sein« fundiert ja unmittelbar das
immanente Sein der in ihm griindenden Sachverhalte. Beim
sachverhaltsimmanenten »sein« selber brauchten wir nicht
nach dem »Sein« des Gegenstandes zu fragen, weil das pure,
blof} begrifflich hingestellte Gegenstand-Sein selber gentigte,
um das sachverhaltsimmanente »sein« [als ein blofles So-
sein] zu begriinden.

Nun wissen wir, daf} jedes Wesen Wesen von etwas ist, von
einem ganz bestimmten Trager oder Objekt »ebensowenig
trennbar wie die Oberfliche von einem Etwas, dessen Ober-
flache sie eben ist«.? So natiirlich auch das wesentliche Wesen.
Das wesentliche Wesen eines einzelnen Menschen besteht
nur mit diesem Menschen. Das Wesen geht also in das Sein
des Etwas ein, dessen Wesen es ist, und hat auf solche Weise
»teil« an dessen Sein. Das Wesen dieses einzelnen Menschen
ist sein reales Wesen und hat soviel Realitit, als es selbst
besitzt.

Wir befinden uns hier jedoch noch nicht im Felde der Reali-

3 Jean Hering, a. a. 0., S. 498.
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tat. Wir sehen ja auch sofort, dafl jene An-und-fiir-sich-
Sachverhalte nicht daran hangen, ob die Trager der betref-
fenden Wesen wirklich existieren oder nicht. Zum Wesen
des Menschen gehort es, Vernunft und einen freien Willen
zu besitzen, ob Menschen existieren oder nicht. Ebenso wie
es zum Wesen eines »solchen Etwas wie Hamlet« gehort,
dafl er ein Grubler ist, ob er nun je wirklich [oder nur in
dichterischer Konzeption] existiert hat oder nicht. Das An-
und-fiir-sich, auf das wir hier stoflen, muf} also jenseits der
wirklichen Existenz seinen Bestand, sein »Sein« haben. Es
ist auch deutlich, daf® wir in der auf einen solchen An-und-
fiir-sich-Sachverhalt gerichteten Meinung von der Existenz
des betreffenden Tragers wegblicken und diesen in Idee set-
zen. Wenn ich sage und meine: Der Mensch ist eine Person,
so sehe ich nicht auf das allgemeine Wesen »Mensch«, wie
es in der wirklichen Menschheit realisiert ist und als deren
allgemeines Wesen realiter existiert, sondern ich sehe auf
dieses allgemeine Wesen an und fiir sich oder »in der Idee«.
Noch deutlicher ist dies bei Individualfallen. Wenn ich tiber
einen individuellen Menschen etwas aussagen will, muf ich
allerdings auf ihn selber hinblicken. Es kann sich dabei um
einen beobachteten Zug seines gesamten individuellen So-
seins handeln. Sobald ich aber einen solchen Einzelzug als in
seinem eigentiimlichen, mit dem betreffenden Menschen rea-
lisierten Grundwesen [wesentlichen Wesen] griindend oder
aus diesem mit Notwendigkeit flicRend einsehen und als
Wesenssachverhalt im strengen Sinne zum Ausdruck brin-
gen will, mufl ich von der Existenz dieses Einzelmenschen
weg und auf ein »so etwas wie dieser Mensch, d. h. aber auf
seine Idee hinblicken. An dieser Idee kann ich nun unter-
suchen, was zum eigentlichen Wesen des betreffenden Men-
schen gehort und warum [im Sinne des Wesensgrundes].

Nicht als ob man mit der Idee schon das wesentliche Wesen
ohne weiteres in der Hand hitte, oder als ob beides etwa das
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gleiche wire. Man kann ja jeden beliebigen individuellen
und allgemeinen Gegenstand idéieren, auch einen solchen,
der uiberhaupt kein wesentliches Wesen besitzt. Gerade dies
aber, ob ein Gegenstand ein wesentliches Wesen besitzt oder
nicht, wird sich in und mit der Id€ierung zeigen. Setzt man
»80 etwas wie einen Schimmel, setzt man also das in Idee,
was Schimmel ist oder heifit, so merkt man, dafl man in die-
ser Idee nichts findet, was man tber die begriffliche Defini-
tion hinaus iiber ihn aussagen konnte. »1déiere« ich dieses
Loschblatt zu »so einem wie dieses Loschblatt«, so hat diese
Idee keinen anderen Gehalt, als ich durch Einzelwahrneh-
mung aller tatsachlichen Ziige dieses vor mir liegenden Blatts
finden kann [»zuféllige Ideen« nach Hering]. Ganz anders,
wenn ich »das was Mensch ist« in Idee setze oder ein »so
etwas wie Mensch«. Oder was Tier, Pflanze, Kristall ist,
oder einen der sogenannten idealen Gegenstinde wie die
mathematischen [das Dreieck, die Gerade, das Oktaeder, die
Kugel, die Zahl 3] oder wie die reinen Sinnesqualititen
[T6ne, Farben] oder auch kategorial-ontologische Gegen-
stande [Sein, Form und Stoff, Ursache, Ding, Substanz] oder
realontologische Gegenstinde [Realitit, Materie, Geist,
Seele] oder die sogenannten Transzendentalien [das Gute,
das Wahre, das Eine] oder auch »so etwas wie dieser einzelne
Mensch« [Sokrates] oder Gott. Die »Idee Mensch«, um auf
dieses Beispiel zuriickzukommen, ist nicht nur von den ein-
zelnen Menschen abziehbar als ihr »fur sich gesetztes allge-
meines Sosein« [so wie man die »Idee Loschblatt« nur ge-
winnen kann durch ein solches Fiir-sich-Setzen dessen, was
man als allgemeines Wesen des Loschblatts am Loschblatt
selbst zu erfassen vermag]. Sondern die Idee Mensch enthalt
einen Wesensbestand, auf den man in der Ideation als auf
einen an und fir sich bestehenden* stofit. Jeder Bezug auf
entsprechende faktische oder mogliche Realitdten ist hier un-
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notig. Der betreffende Bestand wird in der Idee gegenwartig
und als solcher durchforschbar. Auf ihn blickend vermag
man eben jene Wesenssachverhalte zu entdecken, die wir als
»ad” avté im strengen Sinne bezeichnet haben und die eben-
so an und fiir sich bestehen wie die €idn, in denen sie griin-
den. Das Wesen »Mensch« ist also nicht nur etwas, was als
allgemeines Wesen [Artwesen] der wirklichen Menschen in
denselben und unabtrennbar von ihnen — »in rebus« — exi-
stiert. Es kann nicht nur auflerdem in begrifflicher und idé-
ierter Fassung—post res— gesetzt werden. Es liegt vor allem
auch den Dingen vor aller Realisierung und vor aller von
der Realitat ausgehenden Idéierung als an und fiir sich be-
stehende »Wesenheit« — ante res — zugrunde. Eben das
stellt man mittels der Idee fest.

Die Idee ist ein merkwiirdiges Gebilde. Ich sagte vorhin,
dafl man, bei gewissen Gegenstandsarten, auf zweierlei We-
gen zu ihr gelangen kann. Der eine besteht darin, dafl das
einem Gegenstand inharierende individuelle oder allge-
meine wesenhafte Sosein fir sich genommen wird: die in
Idee gesetzte Essenz mit Abzug der Existenz. Die Idee ist
dieser gegenstindliche, fiir sich gesetzte Wesensgehalt. Die
Welt der Ideen ist das gegenstindliche Projektionsfeld rei-
ner, fir sich genommener Wesen. Oder: die Idee ist das
gegenstandliche Transparent der Wesen. Die Idee hat da-
her kein in sich selbst begriindetes »Sein«. Sie ist nichts
»aulerhalb des Geistes«. Sie ist seinshaft relativ auf irgend-
einen Geist. Es mag eine unendliche Fiille von Ideen geben,
die nur Gott kennt.

Der erste Weg, auf dem man zur Idee gelangen kann, be-
steht also in der Abstraktion derselben von den einzelnen
konkret gegebenen Gegenstinden. Diese miissen nicht realer,
empirischer Natur sein. Wohl aber machen gerade reale
Dinge in vielen Fillen einen abstrahierenden Fortgang zur
Idee notwendig, weil sie kein wesenhaftes Wesen besitzen.

60

Dagegen konnen wir jene »ewigen Wesenshestande«, jene
an und fir sich bestehenden Washeiten im Projektionsfeld
unmittelbar gegebener Ideen direkt erschauen. Das ist der
zweite Weg. Das, was »Mensch« zad’ adto ist, was »Sub-
stanz«, was »Farbe«, was »Wesen«, was »Realitat« ist, 1afdt
sich in dem gegenstiandlichen Wesenstransparent der Idee
als solches unmittelbar erfassen.® Wir brauchen in keiner
Weise in die Welt der Realitaten hinabsteigen, die nach
ihrem Sosein durch die Wesenheiten direkt oder indirekt,
einfach oder im Zusammenschlufl mit anderen Wesenheiten
geformt sind und in denen sich jene Ideen vereinzeln.

Es diirfte klar geworden sein, dafl wir es bei jenem »an und
fir sich Seienden«, das die sachliche Grundlage der Sachver-
halte xa’ o016 im strengen Sinne bildet, nicht mit Ideen sel-
ber zu tun haben, sondern mit jenen ewigen essenziellen Be-
stinden, fur die die Ideen nur die addquaten Vergegen-
standlichungsmittel bilden. Nicht ihre »Ideenhaftigkeit«, in
der uns die Wesensbestande gegenstandlich werden, macht
deren An-und-fiir-sich aus. Es liegt vielmehr in ihnen selbst.
Sie selber sind als solche undurchstreichbar. »Die Wesen-
heit oder das eidog fristet nicht wie der Gegenstand ihr Da-
sein durch Teilhaben [pédeEic] an etwas aufler ihr, welches
ihr »Wesen« verleihen wiirde, so wie sie selbst dem Gegen-
stande, sondern sie schreibt sich selbst, wenn man so sagen
darf, ihr Wesen vor. Die Bedingungen ihrer Moglichkeit lie-
gen nicht aufler ihr, sondern voll und ganz in ikr selbst. Sie

5 Jean Hering [a.a. 0., S. 515, Anm. 1] sagt, dafl wir zwar auf ideale
Gegenstinde [auch »Ideen«] noch in dhnlicher Weise direkt hinschen
kénnten wie auf empirische Objekte — obzwar es sich natiirlich hier und
dort um verschiedene intentionale Akte handele —, dafl wir aber We-
senheiten nicht mehr in dieser direkten Weise durch ein hinblickendes
Anschauen im Auge haben kénnten. Hieran ist sicher richtig, dafl die
an und fiir sich bestchenden essenzialen Bestinde [die »ewigen Essen-
zen«] fiir sich selbst iberhaupt nicht gegenstandlich erreichbar sind —
aufler eben in ihrer Vergegenstindlichung durch und in Ideen.
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ist, und sie allein, eine [TPQTH OYZXIA.«®Diese Wesenheiten
sind es, »deren Zahl gezahlt ist, und von denen jede ein-
zelne an dem ihr zukommenden Ort ihrer Welt miithsam zu
suchen ist, bis man auf sie stofit als auf einen rocher de
bronce, oder bis sich die Hoffnung auf ihre Existenz als trii-
gerisch erweist. Wir stehen hier in der Tat vor einem neuen
»Abgrund von Wunderbarkeit<.«

Wir stehen in der Tat vor dem Urquell aller Wesenhatftig-
keit.® Kein Seiendes steht in seinem »Sosein« oder » Wiesein«
auller letztlich formungsmafig bestimmt durch die Wesen-
heiten,® die durch sich selber bestimmt und mit sich selbst
beschlossen in sich ruhen.

Uns interessiert aber an diesen Wesenheiten jetzt nicht so
sehr die an sich grundwichtige Tatsache, daf} sie das Sach-
fundament aller Wesenswissenschaften bilden, sondern wir
suchen nach dem Sinn ihres An-und-fir-sich-Seins selber.
Wir fragen, ob man mit ihnen auf einen spezifisch charak-
terisierten Modus des Seins und des Seienden trifft. Hering
nennt sie »die ersten Substanzen«, weil sie und nur sie allein
die Bedingungen ihrer Moglichkeit rein in sich selber haben.
Hiernach waren sie das eigentlich und im ersten Sinne
»Seiende«. Ist das richtig bzw. in welchem Sinne ist das
richtig?!®

Mit den Wesensbestinden sind wir zunichst an den extre-
men Gegenpol zu den essentialiter vollig leeren, weil nur

¢ J. Hering,a.a.0.,S. s1off. 7 J. Hering,a.a. 0., S. 522.

® Man konnte sagen: vor dem Urquell aller Idealitit, wenn man das
»Ideale« jetzt in dem erweiterten Sinne versteht, der nicht nur speziell
die Ideen oder gar nur die idealen Gegenstinde unter sich begreift, son-
dern alles das, was zur essenziellen Seite des Seienden gehort.

® J. Hering [a. a. O., S. s11] zeigt, daff das gesamte Sosein [moiov] eines
Gegenstandes nicht nur in seiner Washeit [dem ti], sondern auch in sei-
ner Beschaffenheit [dem moiov im engeren Sinne] durch direkte oder in-
direkte Teilhabe an den Wesenheiten bestimmt wird.

10 Unsere Kardinalfrage wird schlieBlich sein, wie sich das »Sein« dieser
sog. »ersten Substanzen« zu dem »Sein« des real Seienden verhilt.
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begrifflich gefafiten »Etwassen« gelangt, die wir blofie Be-
griffsgegenstainde nannten. Hier uberhaupt nichts Eigenes
an qualitativem Bestande, dort pure Qualia. Was liegt jetzt
niher, als in den Wesenheiten, die ein so unergriindliches
essenziales An-und-fir-sich besitzen, auch im Seins-Sinne
den Gegenpol zu diesen leeren Begriffsgegenstinden zu
sehen. Bildet nicht gerade das » An-und-fir-sich« oder — mit
einem bedeutungsvollen Ausdruck — die Selberkeit den
eigentlichen Schlissel zur Offenbarmachung des wahren
Seins und des wahren Seienden in seinem Sein?!! Sind dem-
entsprechend die Wesenheiten wirklich das wahrhaft und
eigentlich Seiende?

Um hier klar zu sehen, ist zunichst daran zu erinnern, dafl
die »Seinslosigkeit« der bloflen Begriffsgegenstinde nicht
etwa an ihre essenzielle Leerheit gekntipft wurde [da ja im
Gegenteil das immanent existenzielle »sein«, das thnen eben-
sowohl zukommt, sie dem eigentlichen Sein nicht naher
brachte], sondern an die Selbstlosigkeit ihres Bestehens. Sie
sind wohl »vorhanden« als begrifflich gefafite Etwasse, aber
sie sind nicht von sich aus vorhanden. Dieser villige Mangel
eines selbsthaften Grundes fir ihr Vorhandensein macht ihre
eigene radikale Seinslosigkeit aus. Sie »stehen« wohl [als
Gegen-stinde], aber sie stehen nicht aus oder auf sich selbst.
Sie sind wohl »aufgerichtet« zu Gegenstanden, aber sie sind
nicht aus sich selber aufgerichtet.

Wie steht es nun aber mit den Wesenheiten? Mit jenen Ge-
bilden, die unverruckbar in sich selber ruhen? Scheint nicht
mit ihnen in der Tat das wahre Sein geradezu vor uns hin-
gelegt? An diesem Punkt aus Mangel an letztem ontologi-
schem Durchblick die Wahrheit verfehlen heifit mit dem Be-
griff des Seins und des Seienden nach seinem Sein niemals
wieder zurechtkommen, heifit niemals eine endgiltige Ein-
sicht in das wahre Wesen des eigentlichen Seins gewinnen

Vgl 2. Tell, 11,
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kénnen. Die Gefahr, die hier liegt, ist jedem bekannt. Die
Hypostasierung der Wesenheiten in Richtung einer Seins-
zuschreibung, die sie nicht vertragen, bedeutet die Wegbah-
nung fiir einen Ideenrealismus, der aufs unheilvollste die
irdische und gottliche »Weltordnung« verkehrt, so »ideal«
und »géttlich« er auch aussieht. Wie also den Schnitt legen,
der das unbestreitbare und so wundersame An-und-fiir-sich
der Wesenheiten vor einer falschen Seinshypostasierung be-
wahrt? Wir miissen vorerst noch einen lingeren Weg iiber
die »idealen Gegenstinde« und das denselben zukommende
Sein machen. Anders ist es nicht moglich, zu deutlichen Ein-
sichten auf diesem Felde zu gelangen.

7.Das »Sein« der idealen Gegenstiande

Die idealen Gegenstande sind von den Ideen streng zu schei-
den. Die Ideen besitzen, wie wir wissen, kein ontologisch
relevantes eigenes Sein, weil sie — in dieser Hinsicht mit
den blofien Begriffsgegenstanden vergleichbar — ihrem Be-
stehen nach abhingig sind von einer idéierenden cogitatio.
Anders jedoch die idealen Gegenstidnde. Zwar besitzen auch
sie ein Sein, das abhédngig ist von einer cogitatio. Auch sie
sind nach dieser Hinsicht transzendentale Gegebenheiten.
Aber in ihrem Wesen und Sein liegt ein Mehr. Sie gehéren
je einer formalen Sphére an,innerhalb deren sie einen festen
Seinsort besitzen. So etwas wie ein Dreieck, eine rhombische
Pyramide, die Zahl 3, der Ton f der idealen Tonreihe usw.
haben eine solche unverriickbare Seinsstelle, die Zahl 3 z. B.
an dritter Stelle innerhalb der Reihe ganzer Zahlen. Keine
Macht, auch keine géttliche, kann sie von diesem ihnen an
sich selber zukommenden »Ort« trennen. Das Dreieck oder
andere geometrische Figuren haben zwar keinen Platz in-
nerhalb einer Reihe. Gleichwohl konstituieren sie sich unter
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Voraussetzung gewisser formaler Bedingungen innerhalb
eines bestimmten transzendental formalen Reiches als solche
mit Notwendigkeit. Sie haben in dieser formalen Umgebung
ebenfalls ihre unverriickbaren Seinsstandorte.

Wir horen etwas ganz Neues: »Ort des Seins«, »Daseins-
stelle«, »Seinsstandort«. Bisher war davon noch nicht die
Rede. Wie kommen die idealen Gegenstidnde zu etwas Der-
artigem? Man mufl empfinden, dafl hierin eben das liegt,
was sie als »Seiende« in eine Art Analogie zu dem real
Daseienden als dem eigentlich Seienden riickt.

Die Zahl ist kein »idealer Gegenstand«, so wenig wie es der
Ton oder die geometrische Figur ist. Erst die einzelne be-
stimmte Zahl oder die einzelne bestimmte Figur oder der
einzelne bestimmte Ton sind es.! Wie eigenartig! Wie kann
ein Vereinzeltes ein anderes »Sein« bekommen als das all-
gemeine? Es kommt ja nur die spezifische Differenz hinzu.
Was die Zahl iberhaupt ist, das muf auch die einzelne Zahl
sein, bereichert nur um das Spezifische gerade dieser Zahl.
Dieses Spezifische mufl es also bewirken, daf} die einzelne
Zahl plotzlich so etwas wie ein idealer Gegenstand ist.
Was ist die Zahl? Wir konnen in diesem Zusammenhang
keine ausfithrliche Phanomenologie der Zahl entwickeln.
Aber es mufl doch einiges Wesentliche gesagt werden,® um
1 Vgl J. Hering, a. a. 0., S. 536 ff.

2 Vgl. Heinrich Rickert, »Das Eine, die Einheit und die Eins« [2., um-
gearb. Aufl. in »Heidelberger Abhandlungen zur Philos. und Geschichte«,
Tabingen 1924], eine Arbeit, die das Verdienst hat, die Zahl als einen
eigentiimlichen, weder der logischen noch der empirischen Sphire ange-
hérigen Gegenstand herausgestellt zu haben. Es wird dabei manches
Grundlegende zu diesem Eigentiimlichen gesagt. Rickert stellt schlieflich
drei voneinander zu unterscheidende Gebiete nebeneinander: das des
Empirischen [des eigentlich Realen], des Mathematischen [des Idealen]
und des Logischen. Unter dem bekannten Aspekt seiner Philosophie wer-
den hierbei das Reale und das Ideale »Existierendes« genannt, das Lo-
gische nur »Geltendes«. Es ist unbestreitbar, dafl hierin ein wesentliches

Moment zu seinem Recht kommt. Beim Logischen ergibt sich die Gegen-
standshaftigkeit nur und allein aus der intentionalen Geformtheit. Irgend-
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am Beispiel der Zahl in das Wesen der idealen Gegenstande
einzudringen. Die Zahl ist eine transzendental formale Ge-
gebenheit. Es lassen sich drei Arten formaler Gegebenhei-
ten unterscheiden. Zwei dieser Arten miissen wiederum als
»Formungsgegenstinde« zusammengefafit werden gegen-
iiber einer dritten, die wir reine Formgegenstande nennen
wollen. Formungsgegenstande sind solche, die irgendeine
»Materie« formenbzw. formal bestimmen, reine Formgegen-
stande solche, die in sich keinen Bezug auf irgendeinen zu
formenden Inhalt haben. Formungsgegenstiande gibt es, wie
gesagt, von zweierlei Art: namlich reale und transzendental
intentionale. Wahrend die ersteren eine Materie unmittel-
bar und real formen und deshalb in den betreffenden Wirk-
lichkeitsbereich selber hineingehoren, ergreifen die letzteren
eine »Materie« nur in transzendental intentionaler »For-
mung«. Die letzteren sind die logischen Gegenstinde. Zu den
ersteren gehoren alle nur denkbaren realen Formungsenti-
taten: Gestalt, Oberfliche, Grenze; Ausdehnung, Grofie;
Menge, Anzahl, Dauer; mit einem Wort alle kategorialen
und dimensionalen Formungsbestimmtheiten als solche. Da
sie von dem, was sie kategorial formen oder dimensionieren,

welcher an und fiir sich bestehende Inhalt [vgl. hierzu 1. Teil, B, 5]
kommt nicht in Betracht. Das Mathematische und das Empirische [ideale
und reale Gegenstinde] gehen dagegen darin eigentiimlich zusammen,
daB beidemale ein Gegenstindliches als »fiir sich selbst« oder »an und
fiir sich« bestehendes [»existierendes«] erscheint, das infolgedessen nicht
in irgendwelcher Seinsabhingigkeit von einer cogitatio steht. Anderer-
seits miissen wir aber gegen Rickert sagen, dal weder der Begriff des
»Geltens« fiir die Kennzeichnung der eigentiimlichen Seinsart des Logi-
schen geniigt, noch — was in unserem weiteren Text klar werden wird —
tber der nur analogienhaften ontischen Vergleichbarkeit des real und
ideal »Existierenden« der uniiberbriickbare Seinsabgrund [die unaus-
gleichbare ontologische Differenz] zwischen dem Realen als dem eigent-
lich Seienden und dem Idealen [als dem nur analogichaft »Seienden«]
verkannt werden darf. In der Herausstellung dieser Differenz liegt die
ontologische Uraufgabe. Die Rickertschen Konzeptionen sind aber nicht
auf dem Wege hierzu.
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nur in abstracto trennbar sind, haben sie dasselbe »Sein«
wie der geformte Inhalt.

Die reinen Formgegenstande, die in sich selbst keinerlei Be-
zug auf eine zu formende Materie haben, fallen weithin zu-
sammen mit den »1dealen Gegenstinden«, auf deren niahere
Seinsbestimmung wir es jetzt abgesehen haben. So etwas
wie ein rechteckiges Dreieck oder wie die Zahl 3 oder der
Ton ¢ sind »rein fir sich« etwas. Sie sind nicht abhingig
von irgendeiner Materie, die sie formen oder deren Form-
bestimmtheiten sie darstellen. Ihr gesamter eigener Inhalt,
ihr gesamtes Quale ist blofle Form, ist aus blofen Form-
elementen aufgebaut.

Der Unterschied zwischen reinen Formgegebenheiten [idea-
len Gegenstanden] und Formungsgegebenheiten [kategoria-
len Gegenstanden] tritt deutlich heraus an dem Unterschied
zwischen so etwas wie der Anzahl und so etwas wie der Zahl.
Die Anzahl ist zwar keine formal kategoriale Bestimmtheit
eines einzelnen Gegenstandes, aber doch einer Menge sol-
cher. Eine Menge ist das Zusammenvorhandensein von Ge-
genstanden gleicher kategorialer Art. Die Anzahl gibt das
Ausmafl dieser Menge an. Die Anzahl ist ein kategorialer
Gegenstand, der »etwas mifit«, so wie beispielshalber die
Grofle die Ausdehnung eines rdumlich ausgebreiteten Ge-
genstandes mifdt. Die Anzahl gibt Antwort auf das Wieviel,
die Grofle auf das Wiegrof. Anzahl ist also keine andere
Art Gegenstand als jeder kategoriale Formungsgegenstand
sonst auch. Aber die Zahl?

Mit der Zahl verlafit man die konkreten Verhiltnisse. Man
blickt nicht mehr wie bei der Anzahl auf eine bestimmte
Menge von Etwassen hin, deren Ausmaf} gemessen wird,
sondern dieses Ausmafl, und zwar jeweilig ein ganz be-
stimmtes, ist in der Zahl fiir sich gesetzt und benannt. »Eins,
»Zwei«, »Drei« usw. sind jeweils ein bestimmtes fiir sich ge-
nommenes, dazu als ganzes und solches benanntes Mengen-
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ausmafl. Das Mengenausmafl »ein Etwas und nodh eines«?
der gleichen Art heifit, wenn beides zusammen genommen
und besonders benannt ist: »Zahl 2« usw.* Man sieht hier-
an, dafl die Konstitution der Zahl aus einem idéierenden
AbstraktionsprozeR hervorgeht, der ganz dhnlicher Art ist
wie derjenige, durch den die Idee eines Gegenstandes ent-
steht. So wie bei der Idee das Wesen irgendeines Etwas ab-
strakt fiir sich gesetzt [idéiert] und als solches benannt wird,
so wird mit der Zahl ein bestimmtes Mengenausmafl [die
jeweilige Grofle der Anzahl] durch Ideation fiir sich gesetzt
und als solches benannt. Das Idéieren ist eben das vergegen-
stindlichende Fiir-sich-Setzen und Benennen eines abstra-
hierten Momentes, dort des Wesens, hier des Mengenaus-
mafles.

Wenn die Anzahl also ein kategorialer Gegenstand, weil ein
unmittelbarer Formungsgegenstand, ist, der von dem, was

3 Man denke nicht, dal dieses »und noch eines« schon das + der Addi-
tion sei. Darin hat Rickert auch vollkommen recht. Addieren kann man
nur Zahlen selbst, nicht Gegenstinde. Das »und noch eines« ist eben das
ausmessende Zusammennehmen von Gegenstinden gleicher kategorialer
Art oder das Ausmessen der Menge. Ebensowenig bedeutet der einzelne
Gegenstand etwa schon den »einen« Gegenstand im Unterschied zu zwei,
drei usw. solchen. Auch wenn die Anzahl der Gegenstinde nur in einem
Exemplar besteht, blickt man auf die mogliche weitere Vorhandenheit
von gleichartigen Gegenstinden. Auch diese »Anzahl« [1 Gegenstand]
setzt schon Menge voraus, wie uibrigens ebenso die o als Gegenstand.

4 In meinem Buch »Die Zeit« [Miinchen 1954] habe ich das Wesen der
Zahl in einem entsprechenden Sinn noch klarer herausgearbeitet. Im
folgenden einige prizise Formulierungen: Zahl ist »die begriffliche Be-
zeichnung der Summe in einem einzigen Terminus«, »>Zahl< ist je ein
einziger Terminus fiir das Wieviel von summierten Einheiten. Jede Zahl
scheidet sich ausdriicklich und eindeutig von der vorhergehenden Zahl
dadurch ab, dafl sie begrifflich und terminologisch die in der vorher-
gehenden Zahl zusammengefafiten Einheiten enthilt, aber um eine ver-
mehrt« [S. 49]. »Jede Zahl bildet eine ubergeordnete komplexe Ein-
heit .. .« »Die Zahl ist der Ausdruck eines quantitativen Summenwertes.
Sie ist der je monadisch geprigte Ausdruckswert einer zusammengefafi-
ten Summe einshafter Einheiten.« »Eine Zahl stellt den je gerade in ihr
giiltigen Summenwert dare« [S. 51].
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er formal bestimmt, nicht abgetrennt werden kann, so ist die
Zahl ein abstrakt gesetzter Gegenstand gleich der Idee. Die
Zahl ist nicht etwa eine Idee,’ aber sie kommt analog der
Idee in einem transzendentalen Abstraktionsprozefl zu-
stande. Genauso, wie wir von der Idee sagten, dafl sie kein
ontologisch relevantes eigenes Sein besitze, weil sie ihrem
»Sein« [nicht ihrem Wesensgehalt] nach® nur abhangig von
einer entsprechenden cogitatio »bestehen« kann, so besitzt
auch die Zahl kein ontologisch relevantes eigenes Sein. Auch
sie »besteht« nur in Abhdngigkeit von einer idéierenden
cogitatio. Was von der Zahl als solcher gilt, gilt zunachst
natiirlich auch von der einzelnen Zahl. Auch sie besteht nur
in der Relation auf den idéierenden Geist.

Und dennoch konstituieren sich dabei die idealen Gegen-
stinde: die Zahl 2, die Zahl 3 usw. Trotz ihrer Seinsrelati-
vitdt ist mit der einzelnen Zahl so etwas wie ein an und fir
sich bestehender Gegenstand entstanden. Jeder »ideale Ge-
genstand« ist ausgezeichnet durch eine Art Seinstranszen-
denz in Bezug auf das Denken. Was fiigt die spezifische Dif-
ferenz hinzu, um die einzelne Zahl als ein gewissermafien
»an und fir sich Seiendes« zur Erscheinung zu bringen? In-
wiefern hat die einzelne Zahl diesen unverrickbaren Seins-
ort, an dem sie »steht« und »besteht«, ob jemand sie dort
fafit und sieht oder nicht? Genau dies macht namlich ihr
An-und-fiir-sich-Sein aus.

Die Losung ergibt sich nun von selbst. Die Zahl war das be-
grifflich und terminologisch fiir sich gesetzte und benannte
bestimmte Groflenausmafl einer Menge. Diese bestimmten

5 Es gibt natiirlich aufler der Zahl selbst die Idee der Zahl als solcher
wie auch die Idee einer einzelnen Zahl.

® »Nicht ihrem Wesensgehalt nach«! D. h. es gibt natiirlich auch von der
Idee im allgemeinen und als solcher wie von jeder einzelnen Idee ein
Wesen, das in einem entsprechenden an und fiir sich bestehenden Eidos
grindet. Vgl. 1. Teil, B., 9. Dasselbe gilt fir logische, tiberhaupt fiir alle
transzendentalen Gegenstinde.
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sAusmafle« bilden eine Reihe, innerhalb deren jedes ein-
zelne Zahlenglied seine unverriickbare Stelle hat. Die for-
mal festgelegten Stellen in der Reihe moglicher Mengen-
gréflen stellen den »unverriickbaren Seinsort« der einzelnen
Zahlen dar.” Diese »Seinsart« kann natiirlich der Zahl als
solcher noch nicht zukommen. Sie differenziert sich ja erst in
und mit den »Stellen«.

Wir haben hier den merkwiirdigen Fall von dreifach inein-
ander fundierten Gegenstindlichkeiten: einer kategorialen
[die Anzahl], einer ideellen [die Zahl] und einer idealen
[die einzelne Zahl der Zahlenreihe]. Die Anzahl ist in
jedem Fall das letztlich Fundierende dieser drei Gegeben-
heiten. Sie ihrerseits ist gegrindet in dem Gegenstands-
bereich, der sie formend bestimmt, mag es sich um reale,
ideale, ideelle oder was sonst immer fiir mogliche Gegen-
stinde gleicher Art handeln. Schon hieran sehen wir, daf}
das »ideale« An-und-fiir-sich-Sein der Zahl 3, um uns ein-
mal vage so auszudriicken, kein sehr »tiefgriindiges« ist.
Nur innerhalb der durch die Anzahl gesetzten Formsphire
hat sie ihren unverriickbaren »Seinsort«, ihr An-sich. Ohne
diese Formsphére »wire« sie nicht und wire sie nichts. Das
ist es nun gerade, was ins Auge zu fassen ist.

Der Seinsort, an dem sich die einzelne Zahl befindet, ist von
ihrem eigenen Sein und Sosein nicht ablésbar. Die einzelne
Zahl ist zwar nicht identisch mit ihrer Stelle, aber sie bildet
doch mit dieser ihrer Stelle ein unauflésliches Formganzes.
Nicht nur ist sie in dem, was sie spezifisch ist, an diese Stelle
gebunden, sondern auch — umgekehrt — wird die Stelle
durch das, was diese Zahl ist, durch deren spezifisches Quale,
vollig und ausschlieflich bestimmt. Es ist also im Grunde

? Den »Seinsort«. Mit der Ordnungsstelle, die den Seinsort abgibt, ist
nicht etwa das Wesen der Zahl gegeben. Ordinalbezeichnungen sind
noch nicht »Zahlen« [Kardinalzahlen]. Vgl. Adolf Reinach, Was ist
Phinomenologie?, Miinchen 1951, S. 40 ff.
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eine uneigentliche Redeweise, wenn wir sagen: die einzelne
bestimmte Zahl habe ein unverriickbares »Sein« an einer
bestimmten »Stelle«, da hierzu die Stelle vom Sein und So-
sein der Zahl ablosbar sein mifite. Ebensowenig kann da-
her von einem eigentlichen »Stehen« und »Bestehen« der
Zahl an einer Stelle die Rede sein. Denn dazu miifite die
Zahl zuerst in sich selber »stehen« oder selber eine seins-
miflig »aufgerichtete« sein. Sie besitzt aber kein weiteres
eigenes »Sein« und »Sosein« als jenes, das ihr durch die for-
malen Beziehungen der Formsphire, aus der sie hervorgeht
und die ihr zugleich ihre »Stelle« zuweist, gegeben ist. Sie
ist nichts weiter als ein stellenmidflig festgelegtes Form-
gebilde einer bestimmten Formsphére.

Erst in der Abhebung vom realen Sein wird auf das Gesagte
ein endgiiltig bezeichnendes Licht fallen. Aber wir kénnen
doch hier schon bemerken, daf} es um die Unterscheidbarkeit
und Zusammenhangsart zwischen »Essenz« und »Existenz«,
zwischen »Wesen« und »Sein«, zwischen »Quale« und »Esse«
geht. Insofern die Zahl ein stellenmafig festgelegtes Form-
gebilde ist, hat sie eine Art »Seinsort«, an dem sie sich be-
findet, in dem sie steht und besteht, und darin hat sie ein
gewisses »Sein«. Dieses »Sein« mufl von dem, was sie ist,
reell unterschieden werden. Insofern aber dieser Seinsort
doch wiederum mit ihrem Sosein ein nur abstrakt zerleg-
bares Formganzes bildet, ist es kein eigentlicher Seinsort,
ihr Sich-hier-Befinden-und-Stehen kein eigentliches Stehen
und die dadurch konstituierte »Existenz« keine eigentliche
Existenz.

Bedeutsam ist jedoch die Tatsache, dafl durch diese formale
Stellengebundenheit in der Tat so etwas wie eine Art »Sein«
in Analogie zum wirklichen Sein zustande kommt. Die fixe
Gebundenheit an eine Formstelle macht das » An-und-fiir-
sich-Stehen« der Zahl aus, das wir »ideale Existenz« nen-
nen. [st die Formsphare einmal gegeben, aus der ein idealer
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Gegenstand hervorgeht, so ist auch der Platz gegeben, an
dem er in Objektivitdt sein »Sein« hat. So liegt es bei samt-
lichen idealen Gegenstidnden. Nicht tiberall handelt es sich,
wie gesagt, um Stellen, die durch Reihen gegeben sind. Im-
mer aber ist ein durch formale Beziehungen innerhalb einer
bestimmten Formsphire »festgelegter Ort« vorhanden, an
dem gerade dieser Gegenstand unverriickbar anzutreffen ist.
Immer macht es das »Stehen« an dieser Formstelle aus, dafl
wir von »Sein« in méglicher Analogie zum realen Sein spre-
chen konnen.

8. Die apriorischen Gesetze

Wir wiesen darauf hin, dafl die »Seinslosigkeit« der nur be-
grifflichen Gegenstinde nicht in deren tatsachlicher »We-
senlosigkeit« oder essenzieller Leere, sondern speziell darin
liegt, daf} sie zwar »stehen«, daf aber dieses ihr »Stehen«
kein in ihnen selbst begriindetes ist. Das gleiche a3t sich von
den Ideen sagen sowie von den ideellen [nicht den idealen]
Gegenstandlichkeiten wie der Zahl als solcher. Die letzteren
beiden sind zwar nicht — wie die rein begrifflichen Gegen-
stainde — ithrem Wesensgehalt nach, aber doch auch ihrem
»Sein« nach von einem entsprechenden kogitativen Akt ab-
hangig. Auch ihr »Stehen« griindet nicht in ihnen selber. Bei
allen diesen Gegenstinden kénnen wir im Vergleich zum
letztlich mafigebenden » Terminus« des realen Seins nur von
einem Pseudo-Sein sprechen; immerhin von einem Pseudo-
Sein, das ithnen wegen ihres »Stehens« zukommt. Es ist de
facto ein rein transzendentales Sein.

Bei idealen Gegenstinden dagegen kann erstmalig von
»Sein« in ndherer Analogie zum Dasein gesprochen werden.
Wir wissen, weshalb: weil hier ein den Gegenstand selber
auszeichnendes »Stehen« und damit eine Art An-und-fiir-
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sich-Vorhandenheit gegeben ist. Zwar ist dieses ihr »Ste-
hen« an einer bestimmten Seinsstelle insofern immer noch
ein uneigentliches, als die betreffende Stelle mit dem Ge-
genstandsquale ein einziges Formganzes bildet. Aber im-
merhin ist das Stehen durch das Moment des An-und-fiir-
sich unaufhebbar ausgezeichnet. An der Tatsache,dafl in die-
sen idealen Gegenstinden »allgemeine und notwendige«
Gesetze griinden konnen, tritt das deutlich hervor.

Es wurde frither festgestellt,! dafl die Wesenssachverhalte
als Sachverhalte o9’ atté im engeren Sinne zurtckzufithren
sind auf ein ihnen zugehoriges »wesentliches Wesen«, das
seinerseits in einer Wesenheit oder einem Eidos griindet und
in Idee gesetzt als solches erschaut und durchforscht werden
kann. Stellen wir jedoch die Satze »Die Winkelsumme des
ebenen Dreiecks ist gleich zwei Rechten« und »7 ist grofier
als 6« neben den Satz »Der Mensch besitzt einen freien Wil-
len«, so empfindet man trotz der hier wie dort vorhandenen
Notwendigkeit und Allgemeinheit eine eigentiimliche Dis-
krepanz. Wihrend man bei so etwas wie dem Menschen in
die Tiefe des wesenhaften Wesens »Mensch«, die uns durch
die Vermittlung der Idee gegenstidndlich wird, hinabsteigen
muf, um die hier griindenden Wesenssachverhalte einsichtig
in den Blick zu bekommen, braucht man bei jenen auf ideale
Gegenstande beziiglichen apriorischen Gesetzen nicht zu ent-
sprechenden Wesenheiten vorzudringen. Ich brauche das
Eidos »Dreieckhaftigkeit« nicht im Auge zu haben, um zu
dem apriorischen Sachverhalt der Grifle seiner Winkel-
summe zu gelangen. Deutlich ist das auch bei den idealen
Gegenstinden, die Sinnesqualititen als solche darstellen.
Dem Rot entspricht gewifl ein Eidos »Rote«. Um aber den
apriorischen Satz eindeutig aufzustellen, daf Rot iber Orange
zum Gelb fihrt, ist es nicht notwendig, in das Eidos Rote
hinabzusteigen. Es ist nur notwendig, auf die idealen Ge-

Lveliae kel B, 5.
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genstiande »Rot«, »Orange«, »Gelb« selber zu sehen. Genau-
so wie ich nur den idealen Gegenstand »Dreieck« im Auge
zu haben brauche, um die zu ihm gehérigen und in seinem
Poion griindenden Gesetze zu entdecken. Wir bleiben un-
mittelbar an der Oberfldche seiner idéierten Gegebenheit.2
Er ist selber qua idealer Gegenstand ein wesenhaft formal
geschlossener. Diese seine eigene formale Geschlossenheit
ist die unmittelbare Erkenntnisgrundlage fiir die hier auf-
stellbaren Sachverhalte o’ o016, nicht aber besteht die Er-
kenntnisgrundlage in einer zugrundeliegenden, den idealen
Gegenstand in seinem Sosein letztlich bestimmenden We-
senheit. Wir unterscheiden also Wesenssachverhalte, die in
der Tiefe des Eidos fundiert sind, von solchen, die in der
Oberfliche des ideal-formalen Wesens griinden. Natiirlich
ist auch hier das Eidos letztlich »schuld« an dem Poion des
betreffenden Gegenstandes, also in diesem Fall an seiner in
bestimmter Weise gestalteten ideal-formalen Artung. Aber
es 1st etwas anderes, ob die Wesenssachverhalte aus diesem
Eidos oder aus dem gegebenen Poion des Gegenstandes sel-
ber hervorgehend eingesehen werden. Das letztere ist nur
moglich bei idealen Gegenstidnden, weil nur diese durch ihre
formal geeinte und endgiiltig festgelegte Konstitution ein
wesenhaft vollig »geschlossenes« Poion besitzen.?

Das an der gegenstiandlichen »Oberfliche«* liegende essen-
zielle An-und-fir-sich der idealen Gegenstinde ist das Kor-
relat ihres unaufhebbaren »existenziellen« An-und-fiir-sich.
Weil sie innerhalb einer bestimmten Formsphire eine un-
verriickbare »Seinsstelle« besitzen, sind sie nach ihrem spe-
ziellen »Sosein« ebenso unverriickbar und untangierbar fest-
gelegt. Ihre essenzielle Aprioritit ist unabtrennbar von ihrer

* Diese »Oberflichlichkeit« widerstreitet natiirlich nicht der T%ﬁsache,
dafl es gegebenenfalls schwieriger und komplizierter Beweisginge be-

darf, um zu den entsprechenden apriorischen Gesetzen zu gelangen.
* Vgl. den weiteren Text.

* Die idealen Gegenstinde sind nichts als »Oberfliche«.
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»existenziellen« und ihre »existenzielle« von ihrer essen-
ziellen. Sie sind, was sie sind, weil sie gerade an diesem for-
malen Ort sind, und sie sind an diesem formalen Ort, weil
sie gerade das sind, was sie ihrem formalen Wesen nach
sind. Die apriorischen Gesetze, die von den idealen Gegen-
stinden gelten, sind deshalb alle formaler Natur. Sie geben
entweder Beziehungen an, die aus der eigenen formalen Be-
schlossenheit des idealen Gegenstandes folgen oder aus sei-
ner formalen Stellung innerhalb der ihn konstituierenden
Formsphire. Wir wollen es an dem Beispiel eines sinnlichen
Quale noch einmal illustrieren. Es ist etwas anderes, ob man
sich in »so etwas wie Rot« und das mit ihm vorliegende We-
sen vertieft, um es »als es selbst« vor dem geistigen Auge
zur Entfaltung zu bringen;® oder ob man dem idealen Ge-
genstand »Rot« oberflichenhaft ansieht, daf er {iber Orange
zu Gelb fiithrt. Letzteres ist ein formaler Sachverhalt xaid’
attd, die Spezies Rot betreffend, der ihr den festen Ort auf
der Farbenskala gibt.® So ergeben sich zwei ganz verschie-
dene Gegenstandsschichten fiir echte Sachverhalte xad” avro:
die im Eidos begriindete einerseits, die aus der fixen for-
malen Stelle des idealen Gegenstandes flielende anderer-
seits.

5 Vgl. meinen Artikel »Farben, ein Kapitel aus der Realontologie« [Fest-
schrift fiir Husserl, Ergidnzungsband zum Jahrb. f. Philos. u. phdnomen.
Forschung, Halle 1929]. Hier habe ich ein weitgehend durchgefihrtes
Beispiel einer solchen echten Wesenserforschung der Farben gegeben.

¢ Es ist allerdings bei so etwas wie einem sinnlichen Quale, selbst wenn
es wie hier in seiner kategorial-formalen Allgemeinheit als idealer Ge-
genstand gefafit ist, nicht ganz einfach, die von uns so genannte »gegen-
stindliche Oberfliche« von dem wesenhaften Wesen, aus dem sie er-
wiichst, zu unterscheiden. Es kommt das daher, weil diese sinnlichen Qua-
lia ganz und gar nichts anderes sind als gegenstindliche Erscheinungs-
oberflache.
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9. Das Sinn-Sein der Wesenheiten

Vergleichen wir jene »ewigen Bestinde«, die wir mit Hering
Wesenheiten oder Eiden nennen und die das wesenhafte
Wesen der entsprechenden Gegenstinde begriinden, mit
dem, was wir bisher in den »idealen« oder »ideellen« Be-
reichen angetroffen haben, so zeichnen sie sich gegeniiber
alledem durch die Fiille ihres Gehaltes aus. Die idealen Ge-
genstande, insbesondere die blofen z.B. logischen Form-
gegenstande, die doch ebenso wie die Eiden sachliche Fun-
damente von Sachverhalten xa®d” avtd sein konnen, nehmen
sich neben den Wesenheiten wie formale Gespenster aus.

Es ist jedoch gar nicht korrekt zu sagen, die Wesenheiten
zeichneten sich durch die Fiille ihres Gehaltes aus. Denn
naher besehen haben sie nicht einen Gehalt, der sie irgend-
wie auszeichnen kénnte, sondern sie sind ganz und gar nichts
weiter als »Gehalt« und zwar als Gehalt je ganz bestimmt
charakterisierter Art. Das Eidos »Réte« ist nichts weiter als
Rate, ist ganz und gar Rote. Es kann kein weniger oder
mehr dieser Rote geben, eben weil es die Rote an und fiir
sich ist. Hier ist nicht ein Etwas rot, so wie irgendein Gegen-
stand rot ist. Es ist hier aber auch nicht ein Etwas als »Rot«
bestimmt, so wie diese Farbe als »Rot« bestimmt ist.! Auch
dieses »Rot« schlechthin ist durch Rote oder durch Rotsein zu
dem gemacht, was es ist. Bei dem Eidos dagegen wird nichts
durch Réte oder durch Rotsein qualifiziert. Es ist die Rote
selber, die wir vor Augen haben. Hier gibt es kein Etwas,
das Trager, wenn auch nur formaler Trager? eines Quale
ware. Nein, es ist ganz und gar nichts weiter da als ein Was-
Sein, eine blofle Essenz, ein blofles Wesensquale, eine blofie
So-heit. Wir kénnen sinnvoll nicht nur sprechen von der
innéng des Pferdes, sondern auch von der inmots nad oo,
nicht nur von der Réte einer Farbe, sondern auch von der

! Vgl. J. Hering, a.a. 0., S. 508. Vgl. unten S. 79 ff.
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Rote an und fur sich. Wir meinen dann etwas, was in sich
vollig frei ist von einer Beziehung auf Gegenstande, etwas,
das ist, was es ist, mag es reale oder ideale Welten von Ge-
genstanden geben oder nicht. Sie sind denkbar ohne eine
entsprechende reale oder ideale Welt. »Sie sind nicht. .. be-
durftig eines Tragers, sondern, wie sich intuitiv evident ein-
sehen lafit, selbstandig und in sich ruhend.«* Und noch ein-
mal die merkwiirdige Aussage von Jean Hering: »Die We-
senheit oder das eidog ... fristet nicht wie der Gegenstand
ihr Dasein durch Teilhaben [uédeEic] an etwas aufler ihr,
welches ihr >Wesen«< verleihen wiirde, so wie sie selbst dem
Gegenstande, sondern sie schreibt sich selbst, wenn man so
sagen darf, ihr Wesen vor. Die Bedingungen ihrer Moglich-
keit liegen nicht aufler ihr, sondern voll und ganz in ihr
selbst. Sie 1st und sie allein eine ITPQTH OYZIA.«*
Hering lag eine falsche Hypostasierung gewif} fern. Er bittet
in einer Anmerkung selber, nicht mehr in seine Worte hin-
einzulegen, als sie ausdriicklich besagen. Dennoch miissen
wir im Hinblick auf eine letztlich entscheidende ontologische
Klarstellung von weittragender Bedeutung an diesem Punkt
ansetzen. Was kann und darf hier modm ovola, ja ovola
uberhaupt besagen? Otoia ist zundchst Wesenheit. Wenn
man sie in dieser prazisen Bedeutung als reine So-heit, als
Essenz schlechthin nimmt, kann nichts gegen die hier ge-
brauchte Verwendung des Ausdrucks gesagt werden. Seine
Anwendung ist aber in diesem Fall nichts weiter als eine
Tautologie: Wesenheit ist Wesenheit. Sofern Wesenheit das
Wesenhatfte selbst und als solches oder die reine So-heit sel-
ber ist, ist sie gewill auch mpdt olola. Die einzelnen We-
senheiten sind in der Tat die Urbilder alles Soseins, alles
Wesens, aller Essenzialitiat, wahrend sie selber, durch die
alles andere essentialiter bestimmt ist, essentialiter auf sich
selbst beruhen.

S, 4 ] Hering, 2.2, 0., S. 516 £,
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Der Ausdruck »ovoio« ist jedoch aufler seiner Verwendung
fir Wesen oder Wesenheit auch als Bezeichnung fiir »Sub-
stanz« in die philosophische Terminologie eingegangen. Mit
»Substanz« aber betreten wir eine andere Region. Wir kom-
men aus dem rein Essenziellen ins Existenzielle. Ist es an-
gangig, die Eiden auch als »Substanzen« zu bezeichnen? Wir
wollen hier nicht um Termini streiten. Es geht allein darum,
ob eine Wesenheit in irgendeinem moglichen Sinne als »Sei-
endes« angesprochen werden kann.

Es ist sehr bemerkenswert, dafl wir hier nicht eigentlich von
»Etwassen« sprechen konnen, sondern nur von »Wassen«.
Damit ein »Etwas« gegeben sein soll, muf} ein Triger vor-
handen sein, der durch ein bestimmtes » Was« ausgezeichnet
ist. Vergleichen wir diese reinen »Wasse« mit den charak-
terisierten idealen Gegenstanden. Diese besitzen in der Tat
eine Essenz und sind selbsthafte Trager dieser Essenz. Weil
sie einen festen, wenn auch nur formalen Seinsort haben,
»stehen« sie an und fir sich »da«. Sie »stehen« gewisser-
mafien in und mit ihrer Essenz »da«. Sie sind mit derselben
bekleidet. Die Wesenheiten aber stehen nicht da. Wenn man
sie als »dastehende« sieht, hypostasiert man sie falschlich. Es
ist nichts vorhanden, was stehen konnte, kein Etwas, das mit
einem Was bekleidet wire. Hering sagt deshalb: sie »ruhen«
in sich. Aber auch dieser Ausdruck ist mit duflerster Vorsicht
zu gebrauchen. Denn im eigentlichen Sinne »stehen« sie we-
der, noch »ruhen« sie, noch »tun« oder »leiden« sie sonst
etwas. Schon wenn dieses »sie« in irgendeinem subjekthaf-
ten Sinne gemeint ware, hitte man sie in einer inadiquaten
Weise im Blick. Es gibt sie, aber sie »sind« nicht. Darum
kann man auch direkt von ihnen nichts weiter aussagen als
ihr totales, allgemeines oder spezielles Was-sein: Rote ist
eine Wesenheit; Réte ist Rote und nicht Blidue. Denn es gibt
hier keine Beschaffenheiten, weil es keinen Beschaffenheits-
trager gibt.

78

Immerhin kann man von ihnen etwas aussagen. Von allem,
was es gibt, kann man Aussagen machen, denen Sachver-
halte entsprechen miissen. Gemafl unseren fritheren Ana-
lysen miissen also doch auch reine Wesenheiten »Trager
eines Selbstverhaltens« sein und insofern Gegenstinde. Sie
miissen es sein in jenem weitesten Sinne, den wir friiher?
nach und mit Philipp Schwarz gekennzeichnet haben. Dann
sind aber auch Wesenheiten zum mindesten Trager eines
sachverhaltsimmanenten »seins«? Ganz gewifl. Wenn aber
das, dann sind sie auch selber irgendwie »Seiende«. Denn
es ist nicht moglich, an einem »Etwas« seinshaft-sachver-
haltsmiflig »etwas« zu entfalten, was selber keinerlei »Sein«
besitzt. Es siecht nunmehr so aus, als ob hier ein sachlicher
Widerspruch ldge. Sind wir doch jetzt sogar gezwungen, in
Bezug auf die Wesenheiten von »Etwassen« zu reden: »sub-
jekthaften Etwassen«, von denen alles mogliche seinshaft-
sachverhaltsmafig pradiziert werden kann. Es ist ja unbe-
streitbar, dafl von den Wesenheiten z. B. der impersonal exi-
stenziale Sachverhalt gilt, daf} es »sie gibt«. Und daf} ihnen
dieses »Es-geben« tiberdies seinsmiflig zugeschrieben wer-
den mufi. Sind hiermit unsere aufgestellten radikalen Un-
terschiede nichtig geworden: der Unterschied zwischen den
»Etwassen« und den bloflen » Wassen«, zwischen dem reali-
ter oder idealiter oder auch nur transzendental »Seienden«
und dem, was »es« lediglich »gibt«?

Beide Aspekte haben naturlich ihre sachliche Stelle. Man
muf} die Stelle nur in beiden Fillen genau bezeichnen. Was
uber das sachverhaltsimmanente »sein« und das mit ihm
eng zusammenhdngende gegenstindliche »Sein« in Bezug
auf alles, was »es gibt«, — also auch die Wesenheiten — ge-
sagt wurde, ist vollig evident. Evident ist aber auch, daf} die
Wesenheiten als reine Washeiten ein grundlegend anderes
»Sein« besitzen als alles sonstige »Seiende«: eben das »Sein«
des bloflen »es gibt«. Allzu eindrucksvoll dringt sich vor

5 Vgl 1. Teil, A, 4.
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dem exakt geistigen Blick das in letzter sachlicher Instanz
Wesensbegriindende der Wesenheiten auf, als daf} iber-
sehen werden konnte, dafl sie alles andere qualifizieren und
deshalb nicht selber »Trager« von Qualititen zu sein ver-
mogen. Damit sind sie aber auch keine Gegenstinde, damit
aber auch nicht seiend in irgendeinem, man mdéchte sagen,
normalen Sinne. Und doch »sind« sie — als reine Qualia —
urtiimlicher als irgendetwas sonst.

Wir miissen eben »Gegenstand« und »Gegenstand«, »Sein«
und »Sein«, »Sosein« und »Sosein« unterscheiden. In dem
absolut formalen®und allgemeinen Sinne, in dem Ph. Schwarz
das, was »Gegenstand« und was »Selbstverhalten« ist, ge-
faflt hat, sind auch Wesenheiten Gegenstande und haben
auch Wesenheiten ein Selbstverhalten. Zu diesem Selbst-
verhalten gehort, wie wir wissen, auch so etwas wie »Ver-
schiedensein von« oder »Gleichsein mit«. Wenn es nicht so
wire, konnte man von Wesenheiten keine wahren Aussagen
machen. Gleichwohl bleibt bestehen, dafl Wesenheiten keine
gegenstandlichen Gegenstande sind,” d. h., sie sind als »Ge-
genstande« gleichwohl gegenstandslos. Genau um diese
hochst merkwiirdige Gegenstandslosigkeit geht es uns hier.

6 »Formal« steht nicht etwa im Gegensatz zu »realistisch« — eine Mei-
nung, der heute weithin gehuldigt wird. Die Welt [eingeschlossen alles,
was es gibt] hat héchst komplizierte formale Grundstrukturen, mittels
deren sie konstituiert ist. Dieselben herauszuarbeiten, gehort zu dem
philosophisch Wichtigsten, was es gibt. Durch sie erhidlt die Welt erst
die tiefgegriindete architektonisch reich gegliederte Realitit, die sie
besitzt.

7 Diese Duplizitit der Ausdriicke, die zu einer Triplizitat werden kann,
ist ein wesentliches Mittel, die spezifischen Differenzen bei ontologisch
kategorialen Verhiltnissen zum Ausdruck zu bringen, fiir die besondere
Ausdriicke, weil unterscheidende Begriffe und Kategorien, fehlen. Sie
zeigen zugleich die verwandtschaftlichen Beziehungen an, in denen eine
Sachlage zur andern trotzdem steht. Wesenheiten sind zwar keine
gegenstandshaflen Gegenstinde, aber dennoch konnen sie Gegenstinde
sein, Sie besitzen zwar kein seinshafles Sein, aber dennoch besitzen sie
das seinslose Sein des puren »es gibt«.

8o

Denn sie hangt zusammen mit der einzigartigen Seinsweise
der Wesenheiten, die eine seinslose Seinsweise ist. Ver-
suchen wir, die Gegenstandslosigkeit und Seinslosigkeit der
puren Wesenheiten noch etwas deutlicher herauszuarbeiten.
Wohl kann man eine Wesenheit durchforschen und ihre
Konstituentien entdecken. Aber es wird dadurch nicht ein
Eitwas aufgebaut, das die Konstituentien als »seine« ihm zu-
kommenden Formelemente besafle, so wie etwa das Dreieck
drei Seiten »hat«. Aus ihren Konstituentien resultiert die
betreffende Wesenheit auf solche Weise, dafl die Konsti-
tuentien in ihrer Resultante — der Wesenheit — gleichsam
verschlungen werden. Man kann sie nicht und niemals an
ihr finden. Denn es gibt keinerlei »an ihr«.

Denken wir zuriick an jene bloff begrifflich-formalen »Ge-
genstande«, jene Begriffsschemata, die wir »Begriffsgegen-
stande« nannten. Wir sagten von ihnen, daf§ sie kein eigenes
Wesen besidflen. Sie sind essenziell gewissermafien nichts.
Sie sind nur das, als was sie begrifflich gefait worden sind.
Aber in dieser begrifflichen Gefafitheit »stehen« sie doch
nunmehr »da«. Sie sind als solche hingestellt. Aber weder
sie noch die Wesenheiten sind Gegenstinde im Vollsinne.
Ein eigentlicher Gegenstand ist selbsteigenes Subjekt eines
eigenen Wesens. Er ist ein seinem eigenen Sosein selber Un-
terstehendes. Er ist nicht nur »etwas« im essenziellen Sinne,
nicht nur ein So-seiendes; er ist auch »etwas«, ein So-seien-
des nimlich, weil er dieses »Was« als subjekthafter Triger
auf sich hat. Sowohl bei den Begriffsgegenstinden wie bei
den Wesenheiten fehlt das, was sie zu selbsthaft gegriin-
deten Gegenstinden machen konnte, allerdings aus radikal
entgegengesetzten Griinden. Die puren Begriffsgegenstiande,
das Nichtseiende zum Beispiel, sind das, was sie sind, nur in
begrifflicher Projektion, die zugleich eine Objektion ist. Sie
sind lediglich das, als was sie begrifflich gefafit worden sind.
In dieser begrifflichen Gefafitheit stehen sie zwar nunmehr
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da, sind hingestellt, aber sie haben keinen Gehalt aufler
demjenigen, der mit ihnen transzendental-begrifflich hin-
ausprojiziert ist. Sie haben keinen Gehalt, der in ihnen sel-
ber griindete. So sind sie auch nicht selbsteigene Trager eines
eigenen Gehaltes. Sie haben zwar in sehr entfernter Ana-
logie zu wahren Gegenstinden eine Art »Stelle«. Aber sie
stehen weder auf sich noch unter sich. Sie haben weder
selbsteigene Existenz [Selberkeit des Seins] noch Essenz
[Selberkeit des Soseins]. Sie sind richis als »Gegenstinde«
ohne jede Selberkeit: Gegenstandsschemata.

Es tritt hier heraus, dafl wir noch eine dritte Art dessen, was
Gegenstand heiflen kann, unterscheiden miissen. Bisher hat-
ten wir 1. den Gegenstand in absolut formaler, schlechthin
allgemeinster Bedeutung. Sie kommt allem zu, was »es gibt«;
2. hatten wir den Gegenstand in eigentlicher Vollbedeutung,
der als solcher selbsteigener Trager eines eigenen Was ist;®
nunmehr haben wir 3. den »bloflen« Gegenstand, das rein
begrifflich Projizierte oder Objizierte, das pure Begriffs-
schema. Dieses bildet den Gegenpol zu dem, was eine Wesen-
heit ist. Wir nannten sie den gegenstandslosen Gegenstand.
Man kann im vergleichenden Unterschied zu der blofien Ge-
genstandlichkeit der Begriffsgegenstande auch von einer
absoluten Gegenstandslosigkeit der Wesenheiten sprechen.
Denn wenn jene nur »hingestellt« sind ohne jeden selbst-
eigenen Seins- und Wesensgrund, so sind diese schlechthin
nicht hinstellbar, iberhaupt nicht objizierbar,iiberhauptnicht
zu vergegenstandlichen. Die Begriffsgegenstande sind keine
eigentlichen Gegenstande, weil sie, obzwar »stehend«, kei-
nerlei selbsthaften Gehalt besitzen. Die Wesenheiten sind
keine Gegenstinde, weil sie zwar selbsthaften Gehalt und
selbsthaftes »Sein«® besitzen, aber in keiner Weise »stehen«.

8 Wir werden sehen, dafl diese zweite Bedeutung erst bei dem real
Seienden vollgiiltig verwirklicht ist. Vgl. 2. Teil, 11.
® Vgl. spiter im Text S. 85 f.
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Befinden sich die reinen Begriffsgegenstinde in absoluter
transzendentaler Seinsabhingigkeit, so befinden sich diese
bloflen »Gehalte« in absoluter Seinsunabhingigkeit, die je-
doch mit keinerlei selbsthaftem Stehen und objektivem Ent-
gegenstehen verbunden werden kann. Welch ein Abgrund
zwischen beiden: nichts als gegenstindlich-transzendentale
Schemata dort—nichts als gegenstandslose seinsunabhdngige
Qualia hier. Dennoch sind beide in dem einen wesentlichen
Negativum zusammenfafbar, daf sie keine eigentlichen Ge-
genstande darstellen.

Stellen wir nunmehr die reinen Begriffsgegenstinde einer-
seits, die Wesenheiten andererseits den idealen Gegenstin-
den gegentiber. Erst hier, bei den idealen Gegenstidnden,
haben wir es mit eigentlichen Gegenstinden in dem gekenn-
zeichneten Sinne zu tun. Die Zahl 3 prisentiert nicht nur das
Wesen von »Zahl drei« [wie eine Wesenheit], sondern sie
hat als subjekthafter Triger dieses Wesen selber an sich oder
auf sich. Damit »steht« sie nicht nur in transzendentaler
Objektion [wie ein Begriffsgegenstand], sondern sie unter-
steht auch selbsthaft dem eigenen Gehalt. Wir wissen, wie
diese Art personlichen Trigerseins! bei idealen Gegen-
standen zustandekommt: durch ihre fixe Stelle innerhalb
einer bestimmten Formsphére. Wir nennen jetzt diese eigent-
lichen Gegenstinde: »substanzielle« Gegenstinde, wobei
sehr zu beachten ist, daf} »substanziell« in Anfiihrungszei-
chen steht und in diesen Fillen immer zu stehen hat. Denn
es handelt sich nicht etwa schon um eigentliche Substanzen,
sondernum Gegenstandsarten, die nurin Analogie zu eigent-
lichen Substanzen »substanziell« genannt werden kénnen.
Diese Analogie besteht aber, wihrend sie bei Wesenheiten

einerseits, bei reinen Begriffsgegenstinden andererseits nicht
zu finden ist.

1” Eine ganz andere, neue Stufe ist die personliche Tréagerschaft bei wirk-

lichen Substanzen, auf deren Seinsweise wir schlielich hinauswollen.
Vgl. 2. Teil, 11.
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Wir sind vorbereitet genug, um nach dem méglichen Sinn
des »Seins« bei Wesenheiten zu fragen. Wir sprachen von
der radikalen Seinsunabhingigkeit der Wesenheiten. Das
bedeutet, daf es sie gibt, ob irgend jemand sie »hat, sieht,
faft oder gar entwirft. Sie ruhen als pure Qualia seinshaft
in sich ohne Bezug auf irgendeine, jedenfalls keine gesch6pf-
liche,** cogitatio. Reden wir nun doch wieder von »ruhen«
und »seinshaft«? Gewift, aber von einem »Ruhen« oder bes-
ser » Auf-sich-selber-Beruhen« und einer »Seinshaftigkeit«,
die mit gegenstindlicher Seinshaftigkeit nichts, aber auch
gar nichts zu tun hat. Wir miissen jedoch noch genauer sein.
»Keine gegenstindliche Seinshaftigkeit«! Das bedeutet nicht
nur, dafl man die Wesenheiten nicht vergegenstindlichen
kann. Es bedeutet vor allem und grundlegend, dafl sie sich
nicht selber selbsthaft unterstehen. Sie besitzen keine Sel-
berkeit, in der ein ihnen eigenes Sein oder Sosein grin-
den kénnte. Sie sind nichts als selbstloses Sosein. Im Verlauf
unserer gesamten Ausfilhrungen werden wir sehen, dafl die
»Selberkeit« die ontologische Wurzel alles realen Seins ist:
als das Sich-selber-im-Sein-und-Sosein-Unterstehen.*

11 Auf die wesentliche Frage, ob Wesenheiten »seinsabhidngig« von Gott
sind, wollen wir nur hinweisen. Es miifite eine Seinsabhingigkeit sein,
die die Absolutheit ihres » Auf-sich-Beruhens« nicht zerstorte; anderer-
seits aber konnen sie nicht so etwas wie eine »Macht« neben Gott dar-
stellen.

12 Vgl. meine »Realontologie«, a.a. 0. Diese Selberkeit nach Sein und
Sosein miindet iibrigens auf hdchster, eigentlicher Daseinsstufe im per-
sonhaften Sich-selber-Kénnen nach Sein und Sosein, was in der »Real-
ontologie« noch nicht ausgefiihrt wurde. Vgl. im vorliegenden Buch
2. Teil, 13. Man beachte, dafl das, was wir hier eigentliche, »substan-
zielle« Gegenstandshaftigkeit nennen, in keiner Weise auf die blofie Ob-
jektivitdt beschrankt ist. Diese stellt mit den blofien Begriffsgegenstan-
den die unterste, noch ganz leere und uncigentliche »gegenstindliche«
[nur gegenstandliche] Stufe dar. Die eigentliche Gegenstandshaftigkeit
der realen Dinge ist fundiert in ihrem substanziellen Auf-sich-selber-
Stehen. Was nach Sein und Sosein auf sich selber steht, kann auch gegen-
stindlich werden: auch die menschliche Person, die sich radikal nach
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Genau diese Selberkeit fehlt den Wesenheiten. Sie fehlt
ihnen restlos. Sie stehen nicht auf sich selbst. Sie sind auch
nichts Hingestelltes, wie die Begriffsschemata. Wesenheiten
sind so gegenstandsfremd, daf} sie sich als solche nicht ein-
mal vergegenstindlichen lassen. Sie entziehen sich dem ver-
gegenstandlichenden Zugriff. Nur in der konkreten Realisie-
rung, wenn sie das Wesen der Gegenstidnde fundieren, oder
in der Idee sind sie indirekt faflbar. Die So-heit »Mensch«
oder die »Mensch-heit« ist mir entweder indirekt in der den
einzelnen konkreten Menschen zum Menschen formenden
Wesensartung faflbar oder in dem abstrakt als Idee fiir sich
gesetzten »so etwas wie der Mensch«. Durch das gegenstind-
liche Transparent dieser Idee hindurch erfasse ich, wie frii-
her ausgefiihrt, die Wesenheit in einem schwer zu beschrei-
benden Akt und entdecke ihre Konstituentien. Sobald ich sie
aber selber und als solche vergegenstiandliche, was im Grunde
unmoglich ist, verfdlsche ich sie und schaffe anstatt ihrer eine
Hypostase. Das echte Vergegenstindlichen der Wesenheit
durch das Mittel der Idee ist ein transzendentaler Akt. Die
ideelle Fassung gehort nicht zum » An-sich« der Wesenhei-
ten. In ihrem »An-sich« sind sie unerreichbar. In ihrem
»An-sich« sind sie keine Substanzen, die sich selber seins-
maflig unterstehen und denen man daher irgendwie und
-wo »begegnen« konnte.’® Wie sollte man das?

Was nun aber macht ihr selbsteigenes »Sein« und »Sosein«
aus? Sie sind reine Qualia, reine Washeiten, reine Wesens-
bestinde. Als solche geben sie allem andern, was es auch sei,
sein Wesen, eine Bedeutung im Zusammenhang des Seien-
den tiberhaupt, seinen Sinn, seinen Logos; Wesenheiten sind
ja doch selber durchforschbar. Sie sind nicht stumme und

ihrem Sein und Sosein »selber kann«. Dies sei gegen die Grundkonzep-
tion der Existenzphilosophie gesagt.

13 Allem, was sich selber untersteht, kann man begegnen, insbesondere
allen Bestinden der realen Welt. Den idealen Gegenstinden kann man
geistig begegnen.
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blinde* Gaotter, die je auf einem Thron sitzen. Man kann
sie durchsichtig machen. Man kann ihr Geheimnis bis zu
einem gewissen Grad aufbrechen und aufleuchten machen.
Das bedeutet aber doch nichts anderes, als dafy sie »voller
Sinn« sind. Ja, sie sind selber ganz und gar Sinn, ganz und
gar [objektiver] Logos. Sie sind nichts als Sinn und Logos.
Jede Wesenheit, die irgendein Gegenstindliches qualifiziert
und ihm sein Wesen verleiht, verleiht ihm dadurch seinen
Logos. Die Welt in all ihren realen und idealen Bestinden
ist voller Sinn. Wesensforschung treiben heifit jedes Seiende
— alles was es gibt — nach seinem ihm immanenten Wesen
und Sinn aufbrechen. Das ist nur moglich in der Idéierung,
die dieses Wesen als solches vergegenstiandlicht. Der Weg
fihrt hier zu einem Sinnkosmos, innerhalb dessen jedes » We-
sen« seine Stelle hat. Denn aller Sinn alles Seienden steht in
irgendeinem Sinnzusammenhang mit allem andern. Es ist
nur notwendig, im unendlichen Netz der Sinnbeziige den oft
sehr komplex gebildeten Knotenpunkt zu finden,an dem ge-
rade diese Wesenheit ihren »Ort« hat. Ein grofler Teil der
Wesensforschung besteht darin, einen solchen speziellen
Sinnort im xbouog vontds, wie man sagen kann, zu finden.

Wieder kommen wir auf »Orte«, auf »feste Seinsstellen,
Aber welch ein Unterschied zwischen den festen Seinsstellen
der idealen Gegenstinde und denen der Wesenheiten. Die
ersteren machen die betreffenden Gegebenheiten, die logi-
schen, mathematischen, sinnlich bestimmten zu quasi gegen-
standlich aufgerichteten, zu quasi selbsthaft seienden. Die
Orte der Wesenheiten dagegen sind nur Stellen im Sinn-
kosmos, weil die Wesenheiten selber nichts anderes sind als
»Sinn«. Objektiver®® Sinn, auf sich selbst beruhender Sinn,

4 »Blind«, so wie eine Fensterscheibe blind ist, durch die man nicht
hindurchsehen kann.

5 Diese Objektivitdt hat nichts mit Objektion zu tun, der sich die We-
senheiten géinzlich entziehen. Sie besitzen eine objektive Objektivitit.
Das Objizierte ist dagegen ein subjektiv Objektives.
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nichts als Sinn, letztlich unausschopflicher Sinn. Sein und
Sinn sind die beiden Grundpfeiler alles Seienden. So hat
auch jeder Sinnbestand sein »Sein«, jede pure Wesenheit
ihr »Sein«? Ja, aber kein Selberkeitssein, sondern ein blofles
und pures Wesenssein, ein blofes Sinnsein. Wie der pure
Begriffsgegenstand ein blofler, selbstloser Gegenstand ist
und deshalb nichts eigentlich »Seiendes«, so ist die pure We-
senheit einblofles, selbstloses, sinnpréasentierendes Quale und
deshalb ebenfalls nichts eigentlich »Seiendes«. Freilich, aus
dem Sein kann man sich nicht herauswickeln, aber es gibt
eine analogia essendi. Unter solchem Aspekt ist jedoch jed-
wede Hypostasierung der Wesensbestinde vermieden, ob-
wohl sie unergriindlich und urtiimlich in sich »ruhen«—ohne
jeden Bezug auf irgendeine geschopfliche cogitatio.’® Aber
ebenalsblofle, selbstlose, unausschépfbare Sinnbestinde.!”

10. Zusammenfassung

1. Die Begriffsgegenstinde sind blofle »Gegenstinde« ohne
selbsteigenes Sein und Sosein und besitzen deshalb nur ein
transzendentales »Sein«.

2. Die Ideen sind transzendentale »Gegenstinde« mit eige-
nem Sosein und besitzen deshalb zwar kein selberhaftes
Sein, aber ein selbsthaftes Sosein. Sie sind nur scheinbar
selbstseiend.

3. Die idealen Gegenstdnde sind kraft ihres fixen Seinsortes
formal fiir sich »stehende« Gegenstinde und besitzen des-
halb eine Art »selbsthaften« Seins in niherer Analogie zum
real Seienden.

8°Vel, Anmi 11, S. 84,

7 Vgl. hierzu auch F. G. Schmiicker, Phiinomenologie als Methode der
Wesenserkenntnis, Diss. Miinchen 1956; Wolfgang Behler, Realitit und
Ek-Sistenz, Diss. Miinchen 1956,
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4. Die Realentitdten sind selbsthafte Trager ihres Seins und
Soseins und deshalb eigentlich seiend [vgl. den 2. Teil].

5. Wesenheiten sind reine Qualia oder Sinnbestinde von
radikaler Selbstlosigkeit und deshalb als solche weder tran-
szendental objizierbar, noch scheinbar selbstseiend, noch in
ndherer Analogie zum real Seienden selbstseiend. Aber sie
besitzen ein absolut unabhangiges Sinn-Sein.

6. Alle unter 1—j5 genannten Gegebenheiten besitzen jedoch
ein »gegenstandliches Sein« in schlechthin formalem und
allgemeinem Sinne — als Quell- und Beziehungspunkte von
Sachverhalten und immanent existenziellem »sein«.

Zweiter Teil
REALES SEIN
UND SEINE BEIDEN GRUNDMODI



11. Realitat als solche

Die Frage nach dem Wesen des realen Seins ist das Urpro-
blem der Ontologie. Sie kniipft an die selbstverstindliche
Unterscheidung zwischen Was-sein und Dafi-sein an. Oder
zwischen essenzieller und existenzieller Bestimmtheit. Mit
dieser Unterscheidung stehen wir zunichst noch im Felde
von Sein iiberhaupt in seiner allgemeinsten, rein abstrakten
Bedeutung blofler Vorfindlichkeit. Die blofe Vorfindlichkeit
geht am genauesten in die sprachliche Wendung »es gibt«
ein. Es gibt die imagindre Zahl =1, es gibt die Idee des
Guten, es gibt die Gattung Mensch, es gibt aber auch Baume,
Tiere, Menschen; es gibt Traume und Phantasieen, Gedan-
ken und Vorstellungen, es gibt Urteile, Sachverhalte und
Satze, es gibt Wahrheit und Irrtum, es gibt Gesellschaften
und Staaten, es gibt Geschichte und Naturwissenschaft, es
gibt transzendente Machte, fiir den Glaubigen gibt es Gott.
Dieses allgemeine »es gibt« soll hier nur die Folie darstellen
fiir das fundamental Besondere von wirklicher, eigentlicher,
wahrer Existenz, das heifit von Realitit oder Existenziali-
tat. Es gibt den Allgemeinbegriff Mensch; es gibt die Idee
Mensch; es gibt aber auch wirkliche Menschen. Wohl besteht
ein weitgehender essenzieller und dementsprechend auch
existenzieller Unterschied zwischen einem Allgemeinbegriff
und einer Idee und wiederum zwischen diesen und den
»ideellen Gegenstinden«, wie im 1. Teil dieses Buches ge-
zeigt worden ist. Im Vergleich aber zur Seinsweise eines
Wirklichen liegen sie dennoch auf einer analogen, nimlich
»ideellen«® Seinsebene. Zwischen ihr und derjenigen der
Wirklichkeit liegt ein Abgrund von Seinssinn.2

! Trotz des im 1. Teil herausgestellten Sinnes von »Seinsselbstindig-
keit«, der den idealen Gegenstinden zukommt.

* Der Abgrund von Seinssinn bleibt, obwohl die idealen Gegenstinde
eine Art seinshafter Selbstindigkeit besitzen.
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Der Unterschied zwischen essenzieller und existenzieller Be-
stimmtheit ist bei ideellen Gegebenheiten ein formaler. Ihr
»Sein« istmit ihrem Sosein ohne weiteres gegeben und griin-
det in ihm. Die imagindre Zahl pi »existiert«, weil sie ist,
was sie ist. Weil sie »etwas« ist, is¢ sie. Ihr »Sein« figt zu
ihrem »Etwassein« nur einen anderen formalen Aspekt hin-
zu. Obwohl auch hier von der Notwendigkeit einer Unter-
scheidung zwischen Was-sein und Daf}-sein gesprochen wer-
den muf}, 1afit sich doch durch diese Unterscheidung das
Daf’-sein vom Was-sein nicht reell trennen.

Das erwahnte Fundierungsverhaltnis begriindet eine unauf-
hebbare formal-funktionelle Abhidngigkeit des Daf}-seins
vom Was-sein. Das Sein des blof} »ideal« Vorfindlichen 143t
sich nur »angreifen«, sofern das Wassein angegriffen wer-
den kann. Was hier zum Beipiel von essenzieller Wesenhaf-
tigkeit oder essenzieller Aprioritat ist, ist damit auch exi-
stenziell unangreifbar; es 1aft sich von der »Tafel des Seins«
nicht fortstreichen.

Den Menschen wie alle Realentitdten gibt es nicht nur der
Idee nach. Es gibt sie auch wirklich. Die ganze Seinssituation
ist mit einem Schlage verdndert. Sie 1afit sich im Hinblick
auf das soeben Ausgefithrte aufs leichteste, wenn auch zu-
nachst nur obenhin formal, kennzeichnen. Bei den Realenti-
taten ist eine Zurtckfiihrung der existenziellen Bestimmtheit
auf die essenzielle eine wesenhafte Unmoglichkeit. Die Men-
schen existieren nicht deshalb, weil sie ihrer essenziellen Be-
stimmtheit nach das sind, was sie sind. Sondern sie sind, weil
sie sind. Sie sind vorfindlich, weil sie eben existieren. Hier
begriindet sich das Sein im Sein, nicht in der Washeit.
Damit ist von vorneherein ein letzter Aufschlufpunkt fiir
das Wesen der Realitit in vorldufige Sicht gekommen. Die
Vorhandenheit des real Existierenden 143t sich selber nur
existenziell, nicht essenziell begriinden. Auf der seinshaften
Seinsgegriindetheit ruht das ganze Wesen der Realitiit.
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Diese Seinsgegriindetheit des realen Seins ist es, die wir im
folgenden tiefer zu erhellen haben.

Was kann es bedeuten, Sein durch Sein bestimmen zu wol-
len? Ist das nicht entweder eine Tautologie oder ein béser
Zirkel? Formulieren wir noch einmal: reales Sein ist seins-
maflig bestimmtes Sein. In dieser Formulierung ist von
»Sein« nicht nur in zweifachem, sondern sogar in dreifachem
Sinn die Rede: 1. in dem allgemein begriffenen Sinn purer
Vorhandenheit, sofern das wirklich Seiende ebenfalls ein
Vorhandenes ist wie alles Seiende schlechthin; 2. ist die
Rede von dem real Seienden, das in der seinsmafligen Be-
sonderheit seines realen Bestehens naher bestimmt werden
soll; 3. von einem seinsmdfligen Moment, durch das jenes
allgemeine Sein purer Vorhandenheit zu dem Sein spezifisch
realer Existenz »spezifiziert« wird. Wieder ist zu fragen: was
kann das bedeuten? Wie kann »Sein« durch ein Seinsmoment
zum wahren, eigentlichen Sein bestimmt werden?

Zunichst dies: Realitét ist iberhaupt keine eigentliche Spezi-
fikation des allgemeinen Seins. Sein schlechthin und reales
Sein stehen nicht in genauem Verhaltnis von Gattung und
spezifischer Differenz.® Denn eine Gattung kann niemals da-
durch spezifiziert werden, dafl man sie zu sich selbst »hinzu-
fugt«. Die allgemeine Gattung Tisch spezifiziert sich zum
hélzernen Tisch nur durch die Hinzuftigung einer anderwei-
tigen naheren Bestimmung, des »holzern«, nicht aber durch
nochmalige »Komplikation« mit dem allgemeinen Tisch-

3 Eine dhnliche, wenn nicht gar dieselbe Bedeutung hat wohl der 1. Art.
in den »Quaestiones Disputatae de Veritate« von Thomas v. Aquin [in
der Ubersetzung von Edith Stein, Breslau 1931, S. 3], in dem er unter
anderem sagt: »...denn die Substanz fiigt nicht zum Seienden irgend-
eine Differenz hinzu, die eine zum Seienden hinzugefiigte Natur be-
zeichnen wiirde, sondern mit dem Namen Substanz wird ein spezieller
Seinsmodus [von mir hervorgehoben] bezeichnet, ndmlich ein fir sich
selbst Seiendes [per se ens] ...« Wie wir sehen werden, sind in der Tat
Realitdt und Substanzialitat korrelative Begriffe.
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charakter selber. EtwasDerartiges liegt aber in jener Bestim-
mung von Realitit vor. Hier wird in der Tat die allgemeine
Gattung »Sein« durch »Komplikation« mit sich selbst zudem
Spezifischen des realen Seins »abgewandelt«.

Wir missen diese immer noch formal abstrakten Angaben
in die volle Sicht der konkreten Phdnomene zu bringen ver-
suchen. Man kann hier nichts besseres tun, als eine Aus-
drucksweise aus Heideggers »Sein und Zeit« aufzugreifen:
»Dasein steht in einem Seinsverhdltnis zu seinem eigenen
Sein.«* Heidegger will allerdings ausdriicklich und aus-
schlief}lich mit dieser Bestimmung nur die Existenzweise des
ichhaften Seins betroffen sehen, das er »Dasein« nennt. Die-
ses Dasein soll gerade hiermit von dem Sein alles tibrigen
»Seienden« abgehoben werden. Uns dagegen erscheint es
als das wesenhafte Charakteristikum alles real Seienden
tiberhaupt, dafl es in einem »Seinsverhéltnis zu seinem eige-
nen Sein« steht. Oder, um wiederum eine Heideggersche, bei
ihm ebenfalls nur auf das »Dasein« bezogene, Terminologie
auf dasreal Seiende iiberhaupt anzuwenden: dasreal Seiende
steht als solches im »eigenen Seinkonnen seines Seins«. Es
»ist« nicht nur einfachhin vorhanden, sondern es hat den
»Grund« zu seinem eigenen Sein oder zu seiner eigenen Vor-
findlichkeit in sich selber.

In meiner »Realontologie«? stellte ich fest, dafl eine Real-
entitat selbsteigener Tréger ihrer eigenen Washeit sei, dafl
sie also ihrem eigenen Sosein selber zugrunde liege. Dieses
Verhiltnis wurde dort das »hypokeimenale« Wesen von

* Im allgemeinen méchte ich bemerken, daf ich nicht umhin konnte,
ofters von den auflerst gliicklichen und ontologisch nicht mehr entbehr-
lichen existenzial-analytischen Fassungen Heideggers Gebrauch zu ma-
chen, ohne dies an jeder Stelle zu erwihnen. Es war dies auch gar nicht
maglich, weil sie bei mir doch wiederum in einer anderen, nidmlich
allgemein-ontologischen Bedeutung stehen. Vgl. den weiteren Text.

® Halle/Saale 1920, — Werke bzw. Artikel, die im folgenden ohne Ver-
fassernamen zitiert werden, stammen von der Autorin.
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Realitat genannt. So bleibend wichtig auch diese Bestim-
mungsweise ist, soll hier doch aus ganz bestimmten, im Laufe
der folgenden Analysen erhellenden Griinden hieran nicht
angekniipft werden.® Wir fassen hier das Phanomen zuerst
eine Stufe tiefer, an seiner eigentlichen, inneren Wurzel. Die
Realentitdt ist zwar auch Grund und Trager ihres eigenen
Soseins oder ihrer eigenen Washeit, zunachst und funda-
mental ist sie jedoch Grund und Trager ihres eigenen Seins.
Oder, um an das Gesagte anzukniipfen: sie ist selber, was
sie ist, sofern sie selber ist. Sie ist Grund und Trager ihrer
Washeit, sofern sie Grund und Tréager ihrer Daflheit ist.

Es handelt sich hier selbstverstandlich nicht um eine meta-
physische Selbstbegrindung: als vermochte dasreale Seiende
sich selber in sein eigenes Sein faktisch hineinzufiihren. Es
1aft sich im Gegenteil zeigen, dafl gerade jenes hier heraus-
zufassende rein ontologische Moment des »Selber-Seins«
oder des »selbsthaften Kénnens des eigenen Seins« eine tran-
szendent-metaphysische Schopfungs- und Erhaltungsbegriin-
dung seinerseits erst herausfordert.” Es geht hier also nicht
um eine Aséitat, auch nicht zunachst und zuerst um eine Per-
s€itat oder auch nur Inséitdt, sondern um die Séitat schlecht-
hin. Es geht nicht um ein » Aus-sich-selber«, »Durch-sich-sel-
ber« oder »In-sich-selber«, sondern allein um die seinshafte
Selberkeit oder das Selber-Sein. Alles, was das reale Sein in
seinem Seinsstand als ein Durch-sich-selber, Aus-sich-selber,
In-sich-selber weiterhin differenziert, hat seinen formal kon-
stitutiven Boden im Selber-Sein jeder Realitat als solcher, in
der Séitat schlechthin. Das existenzielle Moment, durch wel-
ches das Sein blofler Vorfindlichkeit in das Sein der Realitit
umgewandelt wird, besteht also in dem Selber-Sein des Seins.

® Weil ich den Ausdruck »hypokeimenal« fiir einen spezifischen Reali-
tatsmodus brauche. Vgl. 2. Teil, 12.

7 Vgl. Die fundamentale Bedeutung eines substanziellen Seinsbegriffs
fiir eine theistische Metaphysik, Catholica, Paderborn, 1. Jahrgang,
2. Heft, April 1932, S. 8o—go0.
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Dieses »Selber-Sein« ist gewissermaflen das ontisch funk-
tionelle Glied, durch welches das abstrakte Sein blofler Vor-
findlichkeit in die konkrete Wirklichkeit einsenkbar wird.
Ohne »Selber-Sein im eigenen Sein« keine mogliche Konsti-
tution von realem Sein.

Aber noch einmal konnte die Frage auftauchen, ob wir uns
nicht in einer Zirkelbestimmung befinden. Wenn wir in die
ontologische Wesensbestimmung realen Seins das »Sein«
schon hineinnehmen, was fiir ein Aufschluf} soll dann in die-
ser Bestimmung liegen? Aber das in die Fassung des »Sel-
ber-Seins« eingehende Seinsmoment stellt ja noch nicht das
Realitatsmoment dar. Nur dann lige eine Zirkelbestimmung
vor. Das zum blof} Vorfindlichen hinzuzufiigende Seinsmo-
ment ist vielmehr selber ein Sein blofler Vorfindlichkeit. Erst
die Komplikation dieses abstrakten Seins mit sich selber
bringt, wie wir sahen, das Spezifische des realen Seins zu-
stande. Jene »Komplikation des abstrakten Seins mit sich
selber« 1df8t sich nunmehr auch dahin auslegen, daf} im rea-
len Sein die schlichte Vorhandenheit noch einmalin eine aus-
driickliche Vorhandenheitsfunktion am Vorhandenen gesetzt
ist. DasReale ist nicht nur einfachhin »da«, sondern seinDa-

sein stellt funktionell in ihm, dem Daseienden, ein eigenes
Daseinsmoment vor. Das Sein hat hier eine eigene Statteam

Seienden gefunden. Das Reale »ist« nicht nur, sondern sein
Sein ist an ihm selber ein seiendes. Und eben dadurch ist es
real oder wirklich seiend; eben dadurch besitzt es Existen-
zialitdt. »In Selberkeit sein« und »fiir das eigene Sein selbst
eine Statte darstellen« ist korrelativ.

Wiederum eine andere Fassung des gleichen Tatbestandes
besteht in dem schon erwihnten »selbsteigenen Kénnen« des
eigenen Seins. Das real Seiende ist in die Potenz zum eige-
nen Sein gesetzt. Sofern es die Realentititen selber sind, die
»sind«, stehen sie in dem ontisch konstitutiven Seinsver-
mogen zu ihrem eigenen Sein. Diese existenzielle Machtstel -
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lung, die ihre Existenzialitit® ausmacht, ist selbstverstind-
lich nicht als eine naturhafte Wirkungsfahigkeit zu denken,
da sie ja alle und jede »Natur« erst begriindet. Es handelt
sich um eine ontische Urfunktion. Auf dieser Seinsebene ist
das Vermogen allerdings auch eine wirkliche Potenz, stellt
es eine wahre Seinsdynamik dar. Das wird mehr und mehr
deutlich werden.

Mit dem Begriff der Séitat ist zugleich und synonym der Be-
griff der Substanzialitit gegeben. Die Substanz ist primir
und rein ontologisch gefafit das, was sich selber in seinem
Sein seinshaft untersteht. Einfacher ausgedriickt ist Substanz
das, was seinem eigenen Sein untersteht. Hier handelt es
sich noch nicht um den engeren Substanzbegriff im Sinne
hypokeimenaler Substrathaftigkeit und erst recht noch nicht
um den einer bleibenden Unterlage wechselnder Akziden-
zien. Die Substanz qua Substanz untersteht zunichst keiner
Sache, auch zunichst und zuerst nicht sich selbst nach ihrer
essenziellen Bestimmtheit, obwohl diese eine unmittelbare
Folge ist, sondern ihrem eigenen Sein. Substanzialitiit liegt
da vor, wo ein Seiendes in die selbsteigene existenzielle Po-
tenz zu seinem eigenen Sein versetzt ist. Findet man nicht zu
diesem reinen Urbegriff der Substanzialitit hindurch, so
wird sich die Totalitit des Seins in ihrem systematischen
Aufbau immer an irgendeiner Stelle verkiirzt oder verzerrt
zeigen, und die falschen ontologischen und metaphysischen
Folgerungen sind unabsehbar.

Man mufl verstehen, daf der Begriff der Substanzialitiit
nicht mit dem Hinweis auf »Daseinsunabhingigkeit« abge-
tan ist, so wenig wie der der Séitit. Wenn auch Daseins-
unabhangigkeit eine selbstverstandliche Folge von de facto

® Existenzialitit [entsprechend existenzial] schlieft gegeniiber der exi-
stenziellen Bestimmtheit schon die Selberkeit des Seins in sich. »Exi-
stenz« und »Existenzialitit«, »existenziell« und »existenzial« verhalten
sich also wie »blofl vorhanden« zu »realiter vorhanden«.
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vorhandener Séitit oder Substanzialitit ist.* Ich kann z. B.
nicht einfach ein Phantasma, etwa ein halluziniertes Gebilde,
dadurch vorstellungsmifig in ein Reales und Substanzielles
iiberfithren, dafl ich es als »unabhdngig von meinem oder
irgendeinem phantasmatischen Akt bestehend« denke. Denn
ein solches Scheingebilde ist in sich selbst nicht dazu angetan,
fiir sich dazusein. Ich miilte es dazu in eine selbsthafte
»Mitte« hineinsammeln, in der es existenziell und essenziell
seinen »Grund« hat. Damit wiirde es aber wesensmaflig ein
durch und durch anderes.*

Die existenzielle Substanzialitit ist eo ipso auch eine essen-
zielle. Denn sofern eine Entitat selber ist, ist sie auch selber,
was sie ist. Indem ein Seiendes in der Potenz zum eigenen
Sein steht, steht es damit auch in der Potenz zum eigenen
Sosein.

Uberleitende Bemerkungen

Wir erfafiten das Wirkliche als das in seinsmidfliger Séitat
Gesetzte oder als das »selber Seiende«. Nun finden wir im
Rahmen der urspriinglichen naturhaften Wirklichkeit!! eine
fundamentale Dualitit in der moglichen Ausgestaltung eben
dieses realen Seins. An dem fiir die Konstitution der Reali-
tat grundwesentlichen Moment der Séitat scheiden sich zwei
ontologisch vollig einander entgegengesetzte substanzielle
Sphéren: die von »Natur« und »Geist«. Gerade hieran wird
uns im besonderen die Bedeutung klar werden, die eine

® Was sich de facto selber untersteht, also Substanz ist, ist damit da-
seinsunabhéngig. Es beruht in seinem Sein auf sich selber. Aber erkennt-
nistheoretisch fragt es sich, ob irgend etwas »Substanz« ist.

10 Dies ist natiirlich nur ein anschaulich geistiges Experiment.

" Nur auf diese richten wir in dieser Arbeit das Augenmerk, scheiden

also die spezifische Seinsart der Kulturgebilde aus unseren analytischen
Untersuchungen aus.
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reine, wahrhaft universelle, radikal ontologische Bestim-
mung von »Realitdt« in sich schlieit. Wenn eine solche fehlt,
wird immer die gegebene Wirklichkeit auf der einen oder
anderen Seite verkiirzt bzw. ihre Realitédt oder Substanziali-
tat bestritten werden. So steht dann die eine oder andere
Seinssphdre in irgendeinem irrealen Seinsmodus da. In
Wirklichkeit jedoch liegt es so, dafl unbeschadet beiderseiti-
ger wahrer Realitat und Substanzialitit die radikale ontische
Eigenstindigkeit beider Spharen voll verifizierbar ist, ja
daf} sie Uberhaupt erst auf dem Grunde des universal be-
griffenen Wesens von »Realitat« richtig durchleuchtet wer-
den kann. Nur von diesem gemeinsamen substanziellen
Grunde aus kann dann auch die tatsdchliche Vereinigung der
polar einander entgegengesetzten Seinsspharen in der kon-
kreten Wirklichkeit des Menschen, insofern er nicht nur gei-
stiger, sondern auch stofflicher Artung ist, ihre Klarung fin-
den. Man kann wohl sagen, dafl es einen unmittelbaren
Gradmesser fiir die Reichweite irgendeiner Philosophie dar-
stellt, inwieweit sie die Moglichkeit bietet, das Leib-Seele-
Problem zu l6sen.'? Das Gegensatzpaar Natur-Geist ist aller-
dings mifiverstindlich. Man kann in einem allgemeinsten
und gleichwohl priagnanten Sinne auch auf der Seite der gei-
stigen Substanzen von »Natur« oder »Naturen« sprechen.
Mit dem Begriff Natur kann namlich das Urspriingliche pri-
marer geschopflicher Wirklichkeit befafit sein. Deshalb wol-
len wir lieber von dem Gegensatz stofflicher und geistiger
Substanzen [Naturen] reden oder von dem hyletischer und
pneumatischer Substanzen.®

Stofflich bedeutet nicht ohne weiteres »materiell«. Der Be-

* Vgl. zu diesem Problem: Helmuth Plefiner, Die Stufen des Organi-
schen und der Mensch, Berlin 1928.

13 Wir gebrauchen mit voller Absicht die deutschen Ausdriicke nicht so
gern, weil diese — durch mannigfache weltanschauliche Belastung nach
der oder jener Richtung — viel weniger den allgemein formal, rein on-
tologisch differenzierten Sinn hervortreten lassen.
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griff der Materialitdt ist gegeniiber dem der Hyle ein etwas
anderer und engerer. Denn es gibt neben der materiellen
Hyle eine mogliche pneumatische. Mit ihr ist jedoch keines-
wegs schon pneumatische oder geistige Substanzialitat gege-
ben, so daf} der allgemeine regionale Unterschied zwischen
hyletischer und pneumatischer Substanzialitat voll bestehen
bleibt.

Ebensowenig soll die pneumatische Natur mit der »psychi-
schen« gleichgesetzt werden. Der Begriff des Psychischen™
ergibt sich aus einer vollkommen anderen ontologischen Ge-
samtorientierung als aus jener, in der der Unterschied von
hyletischer und pneumatischer Substanzialitat liegt. Es lafit
sich das hier nur andeuten. Die akiuelle Wirklichkeit zeigt
sich von ihrem ontischen Grunde her in jene zwei Seinsarten
gespalten, die darzustellen den Inhalt der folgenden Ana-
lysen bildet. Der aktuellen Wirklichkeit steht aber die poten-
zielle Wirklichkeit, der Vollwirklichkeit die Vorwirklichkeit
gegeniiber. Die »Seele« oder Psyche in dem hier gemeinten
Sinne gehort zur Vorwirklichkeit. Sie ist das »Prinzip«, das
der gesamten Konstitution des Menschen und schon des Tie-
res zugrunde liegt. Betm Menschen ist es personaler Artung.
Durch das personale »Seelenprinzip« wird die menschliche
Totalitat zu dem hin ausgestaltet, was sie nach Leib, Ge-
fuhlsseele und Geist ist. Da es sich um ein grundlegend aktu-
alisierendes Prinzip handelt, kann dasselbe nur vorwirklich,
genauer iberwirklich sein. Es ist entelechial.'® Es ist ziel-
ursachlich. Die Vollkonstitution der endlichen Naturen ist
tiberhaupt nicht moglich ohne solche potenzielle Sphiren der
Vorwirklichkeit, die hier speziell eine entelechiale ist. Schon
die Pflanze, ja schon die anorganischen, typisch geprigten

! Das hier gemeinte »Psychische« ist nicht gleichzusetzen mit dem oben
erwihnten Gefiihlsseelischen, das zur aktuellen Ausgestaltung der mensch-
lichen wie schon der tierischen Natur gehort. Vgl. den weiteren Text.

% Vgl. Selbstaufbau der Natur, Hamburg 1944; Bios und Psyche, Ham-
burg 1949, beides jetzt Kosel-Verlag, Miinchen.
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Stoffe sind entelechial fundiert. Nur ist dieses entelechial
wirksame »seelische« Prinzip hier noch ein véllig objek-
tives."® Erst bei den hioheren, den »geinnerten«'” Substan-
zen, bei Tieren und Menschen nimmt es die Form einer Seele
im engeren Sinne an: der animalischen bzw. der personalen.

Die Beantwortung einer wesentlichen Frage miifite sich hier
anschlieflen: in welchem Verhiltnis diese potenziellen, vor-
wirklichen Bezirke bzw. Prinzipien zu dem stehen, was wir
in unseren Analysen das seinsdynamische Vermogen der
»Selberkeit« nannten. Schon die Realitit als solche ist da-
durch charakterisiert, dafl sie ihr eigenes Sein und ihr eige-
nes Sosein »selber kann«. An der grundverschiedenen Art
dieses »Selberkonnens« scheiden sich, wie erwahnt, die bei-
den grofien Gruppen substanzieller Naturen, der hyletischen
und der pneumatischen. Da wir dabei innerhalb der aktuel-
len Wirklichkeit und deren ontischer Grundkonstitution blei-
ben, wire jene Frage, so dringlich ihre Behandlung auch an
und fiir sich ist, nicht grundsatzlich zu beriihren.!® Die onto-
logische Behandlung der vegetativen Substanzen jedoch
wirde sie unmittelbar notwendig machen. Denn das Lebens-
prinzip ist ein entelechiales und also vorwirkliches. Gleich-
wohl handelt es sich auch hier, beim Pflanzlichen, um eine
ganz bestimmte Art »selbsthaften Verméogens«.® Ebenso
ware die Beantwortung jener Frage notwendig, wenn es um
den seinskonstitutiven Aufbau des Menschen in seiner tota-
len Konkretion ginge. Denn hier spielt 1. die vegetative
Sphire wesenhaft mit herein. Und 2. wiire das Ganze des
menschlichen Aufbaues nicht verstehbar ohne grundlegende

% Vgl. Die »Seele« der Pflanze, Breslau 1934; Selbstaufbau der Natur,
a. a. O.; Bios und Psyche, a. a. O.; frither: Metaphysische Gespriche,
Halle/Saale 1921. 17 Vgl. unten S. 120.

18 Vgl. jedoch S. 109, Anm. 14. Weiterhin S. 112 ff., besonders die An-
merkungen. Vorldufig geschah es schon in »Die Zeit«, a.a. 0. Grund-
legend wird es in meinem Buch »Der Raum« geschehen.

1 Vgl. oben Text mit Anm. 16.
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entelechiale Beziige. In welchem Verhiltnis aber steht die
radikale ontische Selbsthaftigkeit des Menschen, sofern er
nach seiner Aktualitit eine geist-seelische Person ist, zu
einem wesensentelechialen und also potenziellen Grund-
prinzip? Im folgenden® wird nur die radikale ontische
Selbsthaftigkeit geistiger Substanzen nach ihrer Aktualitat
behandelt werden.

12. Die hypokeimenale Seinsform
[Die hyletische Substanz]

Wir kénnen als Paradigma fir hyletische Substanzialitat in
der empirischen Wirklichkeit die materiellen Stoffnaturen
nehmen, obwohl die »kompakte« materielle Beschaffenheit
nicht wesensnotwendig zur hyletischen Natur gehort. Die
ganze empirische Naturwirklichkeit vom bloflen Stoff an
tiber die Pflanze und das Tier bis hinauf zum Menschen
nimmt an dieser hyletischen Substanzialitat teil. Aber es
sind eben nicht mehr reine Stoffnaturen.

Richten wir unsern Blick zunédchst auf die reinen Stoffsub-
stanzen.! Versuchen wir, die spezielle ontische Form zu ana-
lysieren, die hier jenes Realitat-konstituierende Moment der
»S€itdt« annimmt. Reales Sein ist ein solches, das selber
»ist«, das seine Existenz und sein Wesen selber kann, das in
der selbsteigenen Potenz zu seinem Sein und Sosein steht.
Dieses Selberkonnen des eigenen Seins? hat in den Stoff-
naturen ein durchaus passives, unpersonliches Geprige. Eine

B 2. Leil, 13,

1 Allerdings miissen wir uns dabei an dem reinen ontischen Phinomen
der Stofflichkeit orientieren — alle naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
vergessend. Vgl. spater S. 112 ff.

* Wir fassen hier und im folgenden unter dem Terminus »Sein«, was
sprachlich durchaus méglich ist, das Sein im engeren Sinne, das des
»esse«, und das Sein als Sosein zusammen.
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Stoffnatur steht nur insofern im eigenen Koénnen ihres Seins,
als sie mit ihrem ganzen Selbst seinsmaflig »beladen« ist. Sie
besitzt die existenzielle Potenz, sich selber zu »tragen«. Sie
ist eine sich selbst in ihrem Selbst »tragende« oder »auf sich
habende«. Damit gewinnt die Existenzialitit den spezifischen
Charakter des Hypokeimenalen. Die hyletische Substanz ist
ontisch der eigene »Grund und Boden« ihrer selbst.

Wir stehen wiederum vor jenem scheinbaren Paradox, das
stets aufs neue in der Stufenfolge der realontologischen Ar-
chitektonik auftritt. Es muf} auftreten, da es in der allgemei-
nen ontischen Natur der Realitdt als solcher liegt.® Bei der
hyletischen Substanzialitit besteht die Paradoxie darin, daf§
ein solches Seiendes, das den »eigenen Grund und Boden
seines eigenen Selbstes«* darstellt, doch mit diesem »Selbst«
wiederum nicht tragender Grund und Boden, sondern »Ge-
tragenes« sein muf}, nicht Hypokeimenon, sondern hypo-
keimenaler Inhalt. Sofern das »Selbst« andererseits auftritt
als dasjenige, »tiber dem« oder »auf dem« das Getragene
ruht, springt die Paradoxie aufs neue, nur umgekehrt, her-
aus. Wie kann etwas »selbst« der Grund und Boden seines
Selbstes sein? Das »Selbst«, das seinsméaflig erst dadurch zu-
stande kommen soll, dafl es von sich selbst getragen wird,
setzt sich damit doch schon selber voraus. Und umgekehrt:
dieses »Selbst«, dashypokeimenaler Triger seinerselbstsein
soll, scheint doch noch gar kein »Selbst« besitzen zu konnen,
ehe es nicht das getragene Selbst als seinen hypokeimenalen
Inhalt auf sich hat. Mufl man etwa von einem in sich zwie-
gespaltenen Selbst sprechen? Mufl man die Lésung darin su-
chen, daf} das Stoftliche in einem »Teil « hypokeimenaler Tra-
ger ist, in einem anderen »Teil« hypokeimenaler Inhalt?

& Vgl oben.2. kel at

4 In dem Ausdruck »das Selbst« kann wiederum das gesamte »Sein«
[esse + Sosein] zusammengefafit werden. Er ist hier genommen, weil er
die Paradoxie auch im sprachlichen Ausdruck hervortreten lafit.
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Das hiefle den ganzen ontologischen Sinn der Situation ver-
kennen. Im Grunde liegt, wie erwidhnt, die Paradoxie schon
eine Stufe tiefer, in jener ontologischen Bestimmung des real
Seienden als solchen. Insofern das Reale in Selberkeit Tri-
ger seines eigenen Seins ist, setzt es sich ja eo ipso selber
voraus. In dieser seinshaften Selbstvoraussetzung liegt der
ganze Sinn von Realitdt beschlossen. Reales Sein ist ein sol-
ches, das im Konnen seines eigenen Seins steht. Das jedoch
nicht im Sinne einer Genesis, sondern einer einfach vorlie-
genden ontisch-konstitutionellen Sachlage.

Genauso verhilt es sich bei der konkreten Spezialform des
hypokeimenal Seienden. Eine reine Stoffnaturist seinsmifig
darin erstellt, daf} sie der eigene Grund und Boden ihres
faktisch von ihr getragenen Selbstes ist. Nicht in verschie-
denen »Teilen« ist sie Grund und Gegriindetes, Hypokeime-
non und hypokeimenaler Inhalt, sondern in genau demsel-
ben Sinne, in dem sie Hypokeimenon ist, ist sie auch hypo-
keimenaler Inhalt. Man sieht nur einen und denselben Tat-
bestand in verschiedenem Richtungssinne, wenn man ihn auf
diese oder auf jene Weise fafit. Fin Stoffwesen ist nur inso-
fern Grund und Boden seiner selbst, als es auf sich selber
ruht. Es ruht nur auf sich selber, sofern es Grund und Boden
seiner selbst ist. Eine Seite steht und fillt mit der anderen
und hat keinen seinshaften Sinn ohne die andere. Das hyle-
tische Sein ist »ganz und gar« und »durch und durch« das
Substrat seiner selbst im Ruhen auf sich selbst.

Wir wollen dieses eigentiimliche Verhiltnis von verschie-
denen Seiten her weiter beleuchten. Zunichst stellt sich das
Phénomen der Stofflichkeit in einer substanziellen »Leib-
haftigkeit« dar. Und zwar ist die Leibhaftigkeit, die das
Stoffwesen als solches charakterisiert, ein ganz bestimmter
Grundmodus seinsmifiger Selbstdarstellung. Wenn ein Sei-
endes so existiert, dafl es seiend nichts anderes is¢ als ein sich
selber Prdsentierendes, und wenn diese Selbstprasentation
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in ihm, dem Seienden, substanziell griindet, dann ist es in
purer Leibhaftigkeit gegeben. Damit aber ist es von hyle-
tischer oder stofflicher Substanzialitat.

Wiederum anders gefafit: In jener Selbstdarbietung ist die
Stoffnatur auf Grund eigenen seinshaften Kénnens »aus sich
selbst heraus gesetzt«. Seiend setzt sich das stoffliche Wesen
aus sich selber heraus. Und sich aus sich selber herausset-
zend ist es und ist es das, was es grundlegend ist, namlich
ein Stoff. Die ontisch nach auflen gewendete Selberkeit macht
seine ganze Existenzialitit und darin sein ganzes katego-
riales Wesen aus.

Jedoch darf jenes »nach auflen« selbstverstdndlich nicht von
vornherein raumlich aufgefafit werden, obwohl es unmittel-
bar raumsetzend ist.’> Es liegt in solcher Bestimmung zu-
nachst nichts weiter als die existenzielle Wendung des sel-
ber Seienden »von sich weg« oder »aus sich heraus«. In die-
sem von selbsthafter Seinspotenz getragenen »von sich weg«
oder »aus sich heraus« ist so etwas wie »Stoff«.

Es gilt nun allerdings die innere ontische Artung dieses »aus
sich heraus«, die eine existenzielle Selbstprasentation ist, zu
beachten. Wenn sie einen ontologischen Sinn haben soll, so
darf in dem »von sich selber weg« oder »aus sich selber her-
aus« das »Selbst« dennoch nicht verloren gehen. Denn ge-
schahe die Heraussetzung aus dem Selbst in einem solchen
Sinne, dafl das Selbst darin reell zurtickbliebe, so kime es
eben nicht selber zur ontisch leibhaften Selbstdarstellung.®
Wenn das Selbst in dieser existenziellen Selbsttranszendie-
rung nicht selber »mitginge«, so kime hyletische Substan-
zialitat nicht zustande.

Die seinshafte Selbsttranszendierung, von der hier gespro-
chen wird, ist eine reelle. Der Ausdruck »reell« steht dabei

5 Vgl. unten S. 107 f.
® Tatsachlich ist das der Fall bei der ontischen Konstitution der pneu-
matischen Substanz. Vgl. 2. Teil, 13.
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in genauem Gegensatz zu »transzendental«. Spater” wer-
den wir von der transzendentalen Selbsttranszendierung der
archonalen Substanzialitat personal geistiger Wesen reden.
Das Reelle dieser Selbsttranszendenz?® driickt sich eben darin
aus, daf} sie nur in Verbindung mit einer reellen Selbstmit-
folge zu dem fithren kann, was ontisch zustande kommen
soll, namlich zu einem realen Stoffwesen.

Die reelle seinsmaflige Selbsttranszendierung im reellen Bei-
sichbleiben stellt einen existenziellen »Fortgang« dar. Die
bei sich bleibende Selbsttranszendenz des hyletisch Seienden
konnte schon als eine Selbsterstreckung in den Raum hinein
aufgefaflt werden. Sie ist es aber als solche und priméir noch
nicht, sie ist es allerdings folgemaflig. Denn wir kénnen
Raum und raumliche Existenzweise nicht schon voraussetzen,
wenn raumliche Stofflichkeit ontologisch fundiert werden
soll. Die ganze Bestimmungsweise wiirde sonst nichts be-
sagen und uns nur wieder vor das gleiche Problem stellen.
Freilich besteht hier die grofie phinomenologische Schwie-
rigkeit, eine Sachlage in ihrer seinsmafligen Reinheit zu fas-
sen, die ihrerseits fiir die rdumlich materielle Natursetzung
unmittelbar konstitutiv ist. Wir miissen das rdumlich sub-
stanzielle Sein des Stoffes vor unserem geistigen Blick als
ein solches »entstehen« lassen.?

7 Vgl. die vorausgehende Anm.
® Dafl bald eine passive, bald eine aktive Wendung gebraucht wird, daf
bald von Selbsttranszendierung, bald von Selbsttranszendenz gesprochen
wird, hat bei der hyletischen Substanzialitit einen guten Sinn. In der
aktiven Wendung liegt der Nachdruck auf der Selbsthaftigkeit der Seins-
potenz, die jede Realitit als solche konstituiert. Bei der passiven Wen-
dung liegt er auf dem spezifisch unpersénlichen, selbstlosen Charakter,
den diese existenzielle Selbsthaftigkeit bei den hypokeimenalen Sub-
stanzen besitzt. Vgl. unten S. r29.

? Dieses »Entstehen-Lassen« ist nur geistig lebendiger Nachvollzug einer
an sich seinsstrukturellen, nicht etwa an sich selber genetischen Sachlage.
Vgl. iibrigens »Realontologie« [a. a. O, 2. Kap.]. Hier wurde das raum-
konstituierende Wesen der Materie schon ausfiihrlicher beleuchtet. Aller-
dings fehlt dort noch vollstindig die Einsicht in die Moglichkeit und
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Es wire ontologisch schon nicht korrekt ausgedriickt, wenn
wir sagten, dafl die bei sich bleibende Selbsttranszendenz
eines Seienden, die zur Stoffkonstitution fithrt, »eine ge-
wisse Erstreckung haben« oder »sich tber eine gewisse
Strecke hiniiber vollziehen« miisse. Denn in Wirklichkeit
liegt es so, daf} diese Selbsttranszendenz eo ipso, weil imma-
nent, nichts anderes als Selbsterstreckung ist. Es kommt in
Wabhrheit gar nicht darauf an, ob wir bei der ontologischen
Konstitution der Hyle als solcher einen »leeren« oder »blo-
flen« Raum voraussetzen oder nicht. Es gilt zu sehen, daf}
der, wenn man so sagen darf, allererste »Ansatz« reeller
substanzieller Selbsttranszendenz schon in sich selbst raum-
lich gedehnt ist. In der ontologischen Bestimmung des seins-
mifig selbsthaften »nach auflen« liegt primar nichts Raum-
liches, wie schon gesagt wurde. Sie bedeutet zunichst die
rein ontische Wendung aus dem seienden Selbst heraus oder
von ihm fort. Aber eben dieses sich selbst mitnehmende »aus
sich selbst Heraus« bringt unmittelbar rdumliche Erstrek-
kung mit sich. Ein so Seiendes kann nicht anders sein, als in
sich selbst und aus sich selbst »in den Raum hinein«.

Also doch wieder »in den Raum hinein«! Also doch wieder
Materie als das »Raum-erfiillende Sein«! Ja gewifl — aber
das Entscheidende besteht darin, dafl wir in dieser ontischen
Interpretation das materielle Sein mit seiner rdumlichen
Breitung und daraus folgenden Eingepafitheit in den Raum
nicht einfach als gegeben hinnehmen. Wir sehen die selbst-
eigene »innere« Raumlichkeit hyletischen Seins aus der mit
»Stoff« als solchem gesetzten spezifischen Urform seinshafter
Selberkeit, eben der hypokeimenalen, vor unserem geistigen
Auge hervorgehen. Angenommen, es sei unmoglich, einen
»leeren« Raum als einen fiir sich bestehenden vorauszuset-

Notwendigkeit einer ontischen Interpretation der Materie selbst, wes-
halb der falsche Materiebegriff »purer Massenhaftigkeit« aufgestellt
wurde.
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zen,' so wiirde die eigene innere Seinsstruktur des hyletisch
Seienden den Raum als seine Seinsdimension unmittelbar
mit sich fithren. Denn dieses Seiende kann von letzter on-
tischer Konstitutionsgrundlage aus nicht anders sein als:
Raum-setzend, Raum-schaffend, »raumend«.!* Nicht darin
besteht hier das Mafigebende, daff ein Raum von irgend-
welcher Materie tatsdchlich erfiillt werden kann, sondern
dafl jede wahre Hyle seiend gar nicht anders sein kann und
in gar nichts anderem besteht als in einer selbsthaft substan-
ziellen Selbsttranszendenz, in der sie sich doch nicht selber
verlaft. Das ist Stoffsetzung oder Raumerfiillung und damit
auch Raumsetzung. Hiermit ist den grob materialistischen
Vorstellungen auch von philosophischer Seite her der Boden
entzogen.” Die » Ausfiillung des Raums« setzt keine ontisch
letztlich unaufléshare »Masse« voraus, auch nicht in klein-
sten Teilchen, die als ontologisch unverstindliche »Pfropf-
chen« im Raum stecken. Das tatsichliche Vorhandensein von
stofflicher »Masse«!® als substanziell raumerfiillender ist
ontologisch durchleuchtbar. Es ist die spezielle Seinsform
eines in der hypokeimenalen Weise in Selberkeit Seienden.

Die konstitutive Selbsttranszendenz der hypokeimenalen
Substanz ist notwendig mit einer Selbstmitfolge verbunden.
So wurde gesagt. Man kann das auch folgendermafen fas-
sen: Die Selbsttranszendenz ist mit einer Selbstbeschliefung
verbunden. Die Selbstbeschlieung bezieht sich auf die Selbst-
transzendenz und ist insofern das sekundire Moment. Denn
ohne die existenzielle Grundstruktur des »aus sich heraus«

1 was anzunehmen ist.

1 Das »Ridumenc ist im tiglichen Sprachgebrauch das Leermachen eines
Raums. Dabei wird Raum gewonnen. So kann man iiberhaupt von einem
»Ridumen«im Sinne eines Raum-Schaffens sprechen, in unserm Fall aller-
dings mit grundlegender Seinsbedeutung.

'* Von physikalischer Seite her ist er es ldngst.

' »Masse« ist hier im klassisch-physikalischen, nicht im relativitits-
theoretischen Sinne [nach der Einsteinformel E — mc?] zu nehmen.
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fehlte der allererste seinshafte Ansatzpunkt hypokeimenaler
Setzung. Aber wenn andererseits mit der Selbsttranszendenz
nicht eine Selbstumschliefung konform liefe, so verfehlte
die Setzung ihre ontologische Bedeutung, namlich, zur Kon-
stitution einer selbsthaft gebreiteten Fulle zu gelangen. In so
etwas wie »Fiille« liegt sowohl » Ausbreitung« wie »Samm-
lung«. Keiner dieser Faktoren kann ohne das ontische Ge-
gengewicht des andern sein, wenn sich stoffliche Fiille in Ak-
tualitidt konstituieren soll. Eine blofie Selbsttranszendenz
wiirde zu einer absoluten »Verdullerung« fithren, die jede
selbsthaft substanzielle Seinssetzung aufhcbe. Die blofie
Selbstumschliefung wirde zu einem absoluten Selbstver-
schluf} fihren, der ebenfalls jeder weiteren Moglichkeit
naturhaft raumlicher Realitatssetzung ein Ende bereitete.
Zwischen diesen beiden »Polen«, deren einzelne Fiursichset-
zung je Entsubstanzialisierung!* bedeutete, liegt die seins-
hafte Erstellung hypokeimenalen Seins. Wir miussen diese
also eine in sich dualistisch gespannte nennen.

Inder ontischen Urstruktur der Selbstumschlossenheit kommt
der Stoff gleichsam zu sich. Er sammelt sich mit ihr als selbst-
veraullerter. Das existenzielle Moment selbsthafter Gesam-
meltheit darf nicht mit der Ansammlung irgendeiner schon
vorhandenen Menge Stoff verwechselt werden. Genauso wie
die Selbsttranszendierung schon in ihrem ersten Ansatz-
punkt eine raumlich erstreckte ist, ist sie auch in ihrem ersten
Ansatzpunkt schon eine mit sich selbst zusammengeschlos-
sene, gesammelte, leibhafte. Die Leibhaftigkeit, die den Stoff

14 Man kann den einen Pol den absolut selbsthaft verflichtigenden,
den andern den absolut selbsthaft verdichtenden nennen. Wir rithren
damit an die Stelle, von der aus die eigentliche Seinsgenese von so et-
was wie Stofflichkeit aufgebrochen werden konnte. Vgl. spiteren Text
S. 114. Man muf} drei Ebenen unterscheiden: 1. Die konkrete empirische
Wirklichkeit; 2. Die seinshaft konstituierende Grundstruktur dieser em-
pirischen Wirklichkeit; 3. Die genetisch konstituierende oder potenzielle
Vorwirklichkeit.
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als solchen auszeichnet, ist gesammelte Selbstverdufierung.
Beides liegt in der existenziellen Ursituation beschlossen. So
mussen wir auch sagen, dafl »Stoff « in seiner tatsichlichen,
raumerfiillenden Erstreckung ein »durch und durch« und
»uberall« leibhafter ist. Dafl es sozusagen keine »Stelle« an
ihm und in ihm gibt, in der die Leibhaftigkeit nicht voll vor-
handen wire.” Eine Stoffnatur erreicht ihre selbsthafte seins-
miflige Gidnze und Einheit nicht erst mit einer gewissen An-
sammlung ihrer selbst,sondern sie ist an jeder »Stelle«ihrer
selbst immer schon vorhanden. Sie ist eine immer schon ge-
sammelte, wo und soweit sie eben ist.

Wir stehen hier am bedeutsamsten und geheimnisvollsten
Moment in der seinshaften Erstellung hypokeimenaler Sub-
stanzialitat. Es ist ein Moment, dessen Problematik iibrigens
engstens mit der Problematik des Raumkontinuums in des-
sen ontischer »Untiefe« zusammenhingt. Sofern die hyle-
tische Substanz mit ihrem ersten seinshaften Ansatzpunkt
»immer schon« als sich selber transzendierende mit sich selbst
zusammengeschlossen und daher leibhaft ist, hat sie eine
»gesammelte Stoffiille« oder ist sie diese gesammelte Stoff-
fille, ehe sie dieselbe hat oder ist. Sie hat oder ist dieselbe,
wie gesagt, immer schon.”® Gerade darin, dafl sie immer
schon ist, was sie ist, nimlich ein in der reellen Selbstver-
auflerung mit sich selbst Zusammengeschlossenes, ist sie iiber-
haupt. Nur hierin gelangt der Stoff als solcher zur Existenz.
Es gibt keinen méglichen immanenten »Anfang« fur die
selbsthaft raumerfiillende Seinsstruktur des Stoffes. Indem
die hyletische Substanz irgendwo anhebt oder als anhebende

‘5. Das widerstreitet nicht der physikalisch festgestellten Tatsache, dafl
die empirische Materie aus Atomen besteht, die selber die bekannten
verh.éiltnisméﬁig riesenhaften »leeren Riume« um den Atomkern her-
um in sich schliefien. Vgl. im weiteren Text S. 112 ff. Soweit echte Stoff-
substanz vorhanden ist, ist sic durch und durch »Leibhaftigkeit«.

18 .Das »immer schon« bedeutet nicht etwa eine zeitliche Anfangslosig-
keit. Es soll nur die immanente, sachliche Unergriindlichkeit ausdriicken.
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ergriffen wird, liegt sie schon unter sich oder hinter sich
selbst, ist sie schon Grund und Boden ihrer selbst. Gerade
die Unmaoglichkeit, einen »letzten« Grund und Boden zu fin-
den, gerade die »Grundlosigkeit«, in der der Stoff Substrat
seiner selbst ist, macht es aus, dafl er eben nichts weiter ist
als substanzielles Substrat seiner selbst. Weil die hypokeime-
nale Substanz nirgends letzter Grund und Boden ihrer selbst
ist, ist sie es uberall, ist sie es durch und durch. Weil sie nir-
gends anfingt, fangt sie tiberall an. Wo auch immer in der
Aktualitdt ihrer raumerfilllenden Stoffhaftigkeit wir sie
»durchschneiden«, hebt sie an, selbsthafte Fulle zu sein. Aber
dort ist sie es auch »schon immer«.

Die ontische Wurzel hypokeimenaler Substanzialitat ist
eben nicht in rdumlich-kategorialer Ratio zu fassen, obwohl
ihre ontologische Bedeutung gerade darin liegt, raumlich ge-
breitete Substanz mit sich selbst zu setzen. Die ontische Wur-
zel liegt in dem selbsthaften Seinsvermogen zu einer sich
selbst beschlieffenden Selbsttranszendierung. Wenn wir da-
her davon reden, daf die Hyle »durch und durch« oder an
»jeder Stelle« in dem selbsthaft hypokeimenalen Urver-
mogen zum eigenen Sein steht, so hat das niemals einen an
sich raumlich bestimmbaren Sinn, obwohl oder gerade weil
raumliche Stofflichkeit unmittelbar damit erstellt ist.

Jetzt erst haben wir den Punkt erreicht, an dem unsere aller-
erste phanomenale Kennzeichnung hypokeimenaler Sub-
stanzialitit, ndmlich ihr vollig unpersonlicher Charakter, ins
rechte Licht treten kann. Ein Etwas, dessen substanzielle
Selbsthaftigkeit darin besteht, sich tiber sich selbst reell hin-
auszusetzen, sich hierin ganzlich zu verdufiern und nur in
und mit dieser Selbstverduflerung selbsthaft beschlossen zu
sein, muf} jeder »personlichen« Selbsthaftigkeit wesenhaft
ermangeln. Eine von Grund auf der Selbsttranszendenz und
Selbstverstreuung anheimgegebene und nur hierin selbsthaft
gesammelte Substanz ist eine unpersonliche Substanz kate-
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xochen. Qua Substanz steht auch der Stoff im selbsthaften
»Vermogen« zum eigenen Sein und Wesen. Da aber dieses
selbsthaft »gekonnte« eigene Sein ein solches totaler Selbst-
verauflerung ist und sich einzig und allein hierin selber be-
schliefit, steht es in radikal selbstloser Selbsthaftigkeit.

Was wir bisher zu beschreiben versucht haben, war das on-
tische Wesen substanzieller Stofflichkeit als solcher. Wo im-
mer »physischer«'” Stoff in Wahrheit auftritt, kann er nach
seinem ontisch konstitutiven Grunde nichts anderes sein als
das in eins zuruckgebundene, selbsthaft ontische »Vermo-
gen« zu ganzlicher Selbstverdufierung. Wie aber verhalten
sich die empirisch gegebenen Stoffe zu dieser ontologischen
Wesensbestimmung? Wie verhalt sich das naturwissenschaft-
lich Konstatierte zu solchen philosophischen Aussagen tber
das Wesen aller Stofflichkeit? Wissen wir doch, daf§ die
empirisch gegebenen Stoffe nicht nur einen atomar-mole-
kularen Aufbau besitzen, sondern dafl auch die Atome noch
eine merkwurdigste, durch Quantengesetze geregelte ele-
mentare Architektur haben. Was ist es mit dem Atomkern
allerwinzigster und selber noch einmal in sogenannte »LEle-
mentarteilchen« auflosbarer »Masse« und dem im Verhalt-
nis zu ihr »ungeheuren leeren Raume, in den die Elektro-
nen von noch winzigerer »Masse« und » Ausdehnung« ein-
gebettet sind?

Eine solche Beschreibung ist zwar ihrerseits nicht nur physi-
kalisch, was selbstverstindlich ist, sondern auch empirisch
und ontologisch dauflerst ungenau, weil sie mit makrophysi-
schen Begriffen darzustellen versucht, was sich schon nach
seiner raumzeitlichen Bestimmtheit in Sein und Wirkweise

17 Das, was »physische« Stofflichkeit ist, kann nur wieder [rickwarts]
allgemein, aber eindeutig bestimmt werden als selbstlos ausgegossene
selbsthafte [substanzielle] Fiille. Es kann, wie frither schon gesagt, eben-
sowohl eine »pneumatische« und gleichwohl echt »physische« Hyle in
dem so charakterisierten Sinne geben. Vgl. »Die Zeite, a. a. 0., 2. Teil,
IL, 2. Vergleiche auch den folgenden Text.
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jeder Fixierbarkeit in klassisch physikalischen Kategorien
entzieht. Zur exakt ontologischen Interpretation der hier ob-
waltenden Verhiltnisse bedarf es neuer Kategorien und An-
schauungsweisen. Solche echten ontologischen Interpretatio-
nen sind nicht unmoglich,' nicht nur beziglich der inner-
atomar-quantenphysikalisch bestimmten Verhaltnisse, son-
dern auch ganz allgemein in Bezug auf alle diejenigen Ver-
haltnisse, die nach physikalischer Feststellung quantentheo-
retisch, feldtheoretisch, relativititstheoretisch befafit werden
miissen. Wiren die Interpretationen vollzogen, so wiirde
sich alsbald zeigen, daf} sie nicht nur nicht im Widerspruch
stiinden zu unserer Wesensdeutung von Stofflichkeit, son-
dern daf sich auch eindeutige Linien von einer Interpreta-
tionsebene zur andern ziehen liefen. Das kann hier nicht im
einzelnen ausgefithrt werden. Aber zur vorlaufig richtung-
weisenden Erhellung der vorliegenden Problematik sei eini-
ges gesagt.

Substanzielle Stofflichkeit stellte sich uns doppelpolig dar.
Grundlegend ist die reelle, im Selbst fundierte Selbstver-
aulerung, sekundar ist die ebenso fundierte Zuriickbindung
oder Einsammlung, die sich auf das verduflerte »Selbst« be-
zieht. Es miissen nun zwar beide seinsstrukturellen Momente
wesensnotwendig vorhanden sein, wo echte physische Stoff-
substanz ist. Eines ist innerhalb der aktuellen wirklichen
Welt nicht ohne das andere, kann nicht ohne das andere
sein.’ Aber es ist moglich, daf in der faktischen Konstitu-
tion einer grundlegenden Stoffart das eine oder andere Mo-

18 Versuche hierzu sind u. a. im »Selbstaufbau der Natur«, a. a. O., und
in den »Metaphysisch-naturwissenschaftlichen Perspektiven«, a.a. O,
geleistet.

19 »Innerhalb der aktuellen wirklichen Welt!« In der realisierten Stoff-
substanz kann die Selbstverduflerung nur zugleich mit einer Einsamm-
lung Bestand haben. Etwas anderes aber ist es um die vorauszusetzen-
den transphysischen Potenzen, durch deren Synthese die Verwirklichung
eines faktischen Stoffes konstitutionsgenetisch geleistet wird. Vgl. den
folgenden Text bzw. die folgenden Anmerkungen.
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ment das »Ubergewicht« besitzt. Die verwirklichte Stoffsub-
stanz kann »mehr« nach der Veriduferungsseite oder »mehr«
nach der Einbindungsseite hin erstellt sein.*® Das gibt dann
entweder eine mehr »atherische« oder eine mehr »massen-
hafte« Stofflichkeit. Die elementaren Konstituentien der em-
pirischen Materie, die mit dem Faktor einer »Ruhmasse« in
die Gleichungen eingehen [mogen sie sich korpuskularener-
getisch oder wellenenergetisch darstellen], diirften einen star-
keren Einbindungsfaktor besitzen, die elementaren Grund-
lagen des »Athers«2! hingegen [mogen sie sich korpuskular-
energetisch oder wellenenergetisch darstellen] einen »star-
keren« Verauferungsfaktor. Es handelt sich allerdings we-
der hier noch dort um voll verwirklichte stoffliche Substan-
zen, sondern um potenzielle Vorstufen derselben. Weder die
sogenannten »Elementarteilchen« sind schon »fertig« er-
stellte Materie, noch die dtherischen Elementarkonstituen-
tien des [wahrscheinlich vorhandenen] Athers. Auf beiden
Seiten ist vorerst eine Ebene des Ubergangs von vorphysi-
schen Bezirken reiner Potenzialitat zu dem Reich vollkom-

2 Es hat das allerdings naturphilosophisch tiefere Griinde, die in dem
rein phinomenologisch ontologischen Rahmen, in dem wir uns hier be-
finden, nicht zum Ausdruck kommen. In Wirklichkeit handelt es sich
nicht um ein »mehr« oder »minder«, um ein »starker« oder »schwicher«.
Sondern es handelt sich darum, von welchem vorphysischen Potenzbe-
reich aus die betreffende Grundsubstanz nach ihrem substanziellen Ge-
halt erstellt ist. Sie kann von der radikal transzendierenden Potenz oder
aber von der radikal einsammelnden aus erstellt sein, wobei dann die
entsprechende andere Potenz als aktualisierender Faktor fungiert. Vgl.
hierzu »Der Selbstaufbau der Natur«, a. a. O., S. 305 ff.; »Naturwissen-
schaftlich-metaphysische Perspektiven«, a.a. 0., S. 80 ff., besonders das
iiber die Umkehrung des Akt-Potenz-Verhaltnisses Gesagte.

2t Dafl es einen »Ather« nicht nur als stofflich substanzielle Grundlage
aller Strahlungserscheinungen bzw. aller Wellenfelder, aus denen die er-
steren hervorgehen, geben mufl, sondern auch einen andersartig konsti-
tuierten »Subither«, scheint mir von ontologischen Gesichtspunkten aus
unabweisbar — selbst, wenn seine Annahme fiir rein physikalische
Verhiltnisse nicht notwendig wire. Aber auch neueste physikalische
Konzeptionen scheinen die Annahme des Athers wieder zu fordern.
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mener Aktualitit gegeben. Nur wegen dieser noch nicht
»ganz« aus den potenziellen Untergrinden bzw. Ubergriin-
den herausgehobenen Erstellung ist eine solche »Verschie-
bung« nach dem einen oder anderen Pol hin tiberhaupt mog-
lich. Das hat zur Folge, daf§ in unserer empirisch gegebenen,
voll verwirklichten Welt die Materie »mehr« nach der Seite
der Massenbeschwertheit, der Ather »mehr« nach der Seite
atherischer Enthobenheit erstellt ist.

Anders aber ldge es bei voll aktualisierten integeren Stoff-
substanzen. Hier miifiten beide Momente, das der Selbst-
verauflerung und das der Einbindung, im absoluten Gleich-
gewicht stehen.?? Dabei konnte es aber immer noch zwei on-
tologisch grundverschiedene Modi stofflicher Substanziali-
tit geben: einen, der seinem grundlegenden materialen Ge-
halt nach von der Verauflerungspotenz her substanziiert ist,
und einen, der es von der Einbindungspotenz her ist.** Von
einer »integeren« Stoffsubstanz ist dann zu sprechen, wenn
das von uns beleuchtete ontische Wesen des »Stoffes« rein
als solches zur Verwirklichung kommt. Wir kénnen diese
Stoffsubstanz auch eine »ideale« oder eine wesensgeméifle
nennen. Es ist zweifellos so, dafl in unserer empirisch ge-
gebenen derzeitigen® Welt das ontische Wesen stofflicher
Substanzialitdt nicht und nirgends rein realisiert ist. Die em-
pirischen Stoffarten sind ihrerseits verschieden aufgebaute
Synthesen jener noch »halb« den Potenzgriinden angehoéri-
gen Grundsubstanzen und jener schon »halb« auf die Aktua-
litatsebene gehobenen: der massenbeschwerten® und der

22 Vel AAnm. 26, S.TE4

21 Vgl wiederum Anm. 20, S. 114.

* »Derzeitig« heifdt hier: entsprechend der physisch stofflichen Welt, in
der wir faktisch leben und an deren Stofflichkeit wir faktisch mit un-
serem Leibe teilnehmen. Es kénnte auch eine anders konstituierte Welt
geben. Vgl. den weiteren Text.

2 Vgl. Anm. 13, S. 108,
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4therischen. Imaginieren wir eine physische Welt mit Sub-
stanzen von integerer Stofflichkeit. Sie ist durchaus moglich.
Der dort iiberall verwirklichte Stoff wiirde seinem von uns
herausgestellten reinen Wesen entsprechen. Ein empirisch
herausgegriffenes »Stiick Stoff« wiirde diesem Wesen »durch
und durch«?® entsprechen, nicht nur in gewissen innersten
Massenkorpuskeln oder in der oberflichlich phdnomena-
len Gegebenheit.?” Das wire eine ganz und gar ihrer selbst
enthobene und mit dieser Enthobenheit substanziell einge-
sammelte Materie. Was fir ein Stoff! Es miifite ein solcher
sein, der absolut durchdringbar wire und gleichwohl kein
blofer Erscheinungsstoff, sondern eine selbsthaft getragene
und fundierte Stoffsubstanz. Zusammengeschlossen und wi-
derstandsfihig und dennoch durchdringbar. Fest»wie Beine,
aber durch die substanzielle Selbstenthobenheit dennoch
transparent wie Ather. Alles konnte sich in diesem Stoff dar-
stellen, jede Wesensform, jede Qualitit. Die typische Ver-
schiedenartigkeit der materiellen Stoffe kdme hier nicht
durch die Vermittlung verschiedenster immanenter Archi-
tekturen zustande, sondern allein durch Einformung des je

% Dieses »durch und durch« an cinem empirischen Stiick Stoff ist natiir-
lich nicht zu verwechseln mit dem »durch und durch« der Stoffsubstanz
als solcher,von der oben gesprochen wurde. Vgl. das auf den Seiten r1off.
iiber »Stoff«, »Stoffiille«, »Masse« usw. Gesagte.

27 Von »oberflichlicher phéinomenaler Gegebenheit« sprechen wir hier
deshalb, weil die eigene sinnliche Erscheinungsweise der empirischen
Stoffe dafiir zu sprechen scheint, dafl sie ganz und gar aus entsprechen-
dem Stoff bestehen. Ein Stiick Gold, ein Stiick Kreide, eine Wasser-
menge prisentieren sich selber in solcher Weise, als ob sie ganz und gar
aus Gold, Kreide oder Wasser bestiinden. Weshalb eine solche Auf-
fassung auch die natiirliche, naive, vorwissenschaftliche ist. Hier wie
iiberall fillt es auf, dafl der sinnlichen Selbstkundgabe der Welt zwar
nicht die faktische, empirisch gegebene Konstitution derselben entspricht,
die die Naturwissenschaft aufgedeckt hat, dafi ihr aber wohl das rein
gefaBte Wesen von Stofflichkeit als solcher entspricht, das die ontolo-
gische Wesensforschung herausstellt. Eine erstaunliche Tatsache, die zu
tieferer Meditation anregt.
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andersartig qualifizierenden Wesens in das fiir alles emp-
fangliche Material.?®

Das ist keine willkiirliche Phantasie. Das eigentliche ontische
Wesen von Stofflichkeit wiirde sich darin erfullen. Die em-
pirischen Stoffe sind unter dem Aspekt tieferer Wesensein-
sicht nur Aftererzeugnisse. Nur in deren sinnlich-phdnome-
naler Gegebenheit liegt der Reflex ihres eigentlichen We-
sens.

Noch eines ist zu bedenken. Die radikale Hinausgewendet-
heit, die zum Wesen substanzieller Stofflichkeit als solcher
gehort, macht diese zu einer potenziell »lichthaften« kat-
exochen. Denn was anderes sollte »lichthaft« sein als eine sich
in ihrem »Da« manifestierende Stofflichkeit? »Stoff « ist aber
seinem ontischen Wesen nach ganz und gar substanzielle
Selbstmanifestation. Er ist ganz und gar ein »Da, ein »Hier
bin ich« und »So bin ich«. Allerdings ist substanzieller Stoff
ein selbsthaft ein- oder riickgebundener, und deshalb zwar
lichthaft, aber nicht selber »Licht«. Er ist nicht frei ausstrah-
lend, sondern nur der Potenz nach ausstrahlend. Wenn er
zum Ausbruch aus sich selber gebracht wird, aktualisiert sich
seine Lichthaftigkeit. Dann wird er zur verklarten Sub-
stanz.®

Auch hiervon finden wir bei den empirisch gegebenen Sub-
stanzen einen phanomenalen Abglanz. Auch sie sind poten-
ziell lichthaft. Aber sie sind es nur auf Grund bestimmter
physikalischer [energetisch-quantenphysikalischer] Bedin-
gungszusammenhinge. Die ganze optische Sinnlichkeit, in
der sie sich jeweils typisch manifestieren, liegt hier begriin-
det. Die Sinnesgegebenheit ist keine subjektiv bedingte, un-
verstindliche »Decke«, die das »An-sich« verdeckt. Sie ist

28 Dieses schon aktualisierte Stoffmaterial ist jedoch nicht zu verwech-

seln mit der materia prima. Vgl. »Der Selbstaufbau der Nature, a. a. O.,
4. Teil, IT und III

20 Vgl. »Realontologie«, a.a.0.,und »Farben« in: Festschrift fiir E. Hus-
serl, Halle 1929.
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eine wahre werkzeugliche Selbstmanifestation des eigent-
lich zugrunde liegenden Wesens.*

Damit haben wir das Letzte gesagt, was wir von substan-
zieller Stofflichkeit vorldaufig sagen konnen. Insofern sie
selbsthaft selbstlose »Leiblichkeit« ist, ist sie leibhafte Selbst-
darstellung. Als integerer Stoff ware sie nichts als leibhafte
Selbstdarstellung. Beim empirischen Stoff ist die leibhafte
Selbstdarstellung nur teilweise und auflerdem nur als pha-
nomenal-oberflichliche Selbstmanifestation gegeben. Wir
werden im nichsten Kapitel sehen, dafl das andere Extrem
substanzieller Seinsweise, das personal geistige namlich, ein
transzendental transzendierendes »Da« ist. In diesem tran-
szendentalen »Da« wird der geistigen Substanz selber alles
andere manifest, aber auch sie sich selber. Der Stoff dagegen
ist als solcher das sich reell transzendierende »Da« und des-
halb manifest — fiir andere, fiir diejenigen, die sehen konnen.

13. Die archonale Seinsform [die pneumatische
Substanz]

Es macht einige Schwierigkeit, das Beispiel einer pneumati-
schen Substanz vor Augen zu fithren, weil es in der unmit-
telbaren Erfahrungswirklichkeit keine rein geistigen Na-
turen gibt. Diese Schwierigkeit liegt tibrigens nicht so sehr
an der substanziell komplexen Natur des Menschen als sol-
cher, sondern an der seinshaften Desintegritat! seines tat-
sachlichen empirischen Zustandes. Ihr zufolge ist die geistige
Teilsubstanzialitdt, die an der komplexen Einheit des Men-
schen das iibergreifend und umfassend Beherrschende sein

30 Vgl. »Zur Ontologie und Erscheinungslehre der realen Auflenwelt«
in: Jahrb. f. Phil. u. phdnom. Forschung, 3. Bd., Halle 1916.

! Das Faktum der Desintegritat ist selbst ein ontologisch aufweisbares.
Dieser Aufweis konnte jedoch nur innerhalb einer ontologisch umfas-
senden Anthropologie geschehen.
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miifite, in eine Neben-, ja Unterordnung zur hyletischen
Teilsubstanzialitat geraten. Dadurch wurde sie zu einem
inanen und ohnmachtigen Schattenbild ihrer selbst.
Dennoch ist es moglich, das, was in der Totalitat des Men-
schen seine spezifisch geistige » Natur«ausmacht, herauszufas-
sen. Es wird dies unsere erste Aufgabe sein. Erst dannkonnen
wir an die ontologische Analyse dieses geistigen Seins selber
herantreten. Die ontologischen Analysen werden riickwartig
erhirten, daf} es sich beim geistigen Wesen des Menschen
wirklichum eine radikal eigentiimliche Seinsform handelt.
Nicht alles, was in die »ichhafte« Formung im Unterschied
zur stofflichen eingeht, ist eine unmittelbare Ausgestaltung
der geistigen Substanzialitit. Nur die geistige Natur des
Menschen griindet ganz speziell und direkt in seiner ichhaf-
ten Seinsposition. Es ist ndmlich zu unterscheiden zwischen
demjenigen Bezirk des Menschen, der sich aus der persona-
len Ichposition unmittelbar ergibt, dem geistigen, und den-
jenigen Bezirken, die sich durch die Einbeziehung vorgege-
bener, an und fir sich andersartig substanziell begriindeter
Seinsbezirke in die tbergreifende Ichform ergeben, des leib-
lichen und des seelischen.? Leib und Seele sind ganz gewif}
indie ibergreifende und umfassende Ichformung der mensch-
lichen Totalitdat einbezogen. Aber an und fur sich sind sie
von anderer ontischer Herkunft, von hyletischer, wie der
Leib, oder von nur potenzieller, wie die Seele,® und kénnen
wie beim Tier sekundir ebensowohl in eine andere als ge-
rade die ichhafte Formung eingehen.

Um dies einigermafien deutlich zu machen, will ich kurz das
aufgreifen, was ich friher an anderer Stelle* iiber den on-

® Fir die Alternative, ob nur eine einzige Wesensform die leibseelisch-
geistige Totalitat des Menschen durchbestimmt oder mehrere, ist hier-
durch noch keine Entscheidung gegeben.

3 Vgl. oben S. 101.

* Metaphysische Gesprache, Halle a. S. 1921; Die »Seele« der Pflanze;
Bios und Psyche.
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tologischen Wesensunterschied von Tier und Mensch skiz-
ziert habe. Man kann beim Tier sehr wohl von einer »Sich-
heit«® sprechen. Nicht jedoch besitzt das Tier ein »Ich«. Die
»Sichheit« ist eine Innerungsform, die tiber die vegetativ
lebendige Ausgestaltung der Kérperlichkeit hinaus diese
sinnerlich« in »die Hand« dieses animalischen Wesens gibt.
Es gehort zur wesenhaften Konstitution des Tieres, seinen
Leib selber bewegen zu konnen. Diese Moglichkeit wie
ebenso die ihr korrelate der Empfindungsfahigkeit beruht
auf der ontischen Innerungsform der »Sichheit«. Das Tier
bewegt sich selber. Sein Leib ist ihm zuriickiiberantwortet, so
daB es ihn von innen her beherrschen kann und ihn empfin-
dungsmifig besitzt.

Hiermit haben wir den ontologischen Wesensunterschied
zwischen der animalischen Sichheitsform und der anthro-
pologischen Ichheitsform in der Hand. Dem Tier ist wohl
seine leiblich-seelische Totalitdt zurtiickiiberantwortet. Aber
diese Zurickiiberantwortung ist ihm nicht noch einmal zu-
riickiiberantwortet. Das Tier kann sein Bein selbst bewegen,
aber es kann diese Selbstbewegung nicht selbst veranlassen
oder unterlassen. Das Tier hat wohl sein leiblich-seelisches
Sein in Besitz, aber es hat diesen Besitz nicht wiederum in
Besitz. An dieser Stelle moglicher Seinsmacht tiber die pri-
maren animalischen Potenzen ist beim Menschen die blofle
Sichheit in Ichheit umgewandelt. Man kann auch sagen: die
Ichheit springt da heraus, wo die Sichheit auch noch zurtick-
uberantwortet ist.

Es ist ontologisch einsichtig, daf eine solche Zuriickiiberant-
wortung irgendeiner eigenen Seins- und Lebenssphire zu
selbsteigenem Besitz nur dadurch moglich ist, daf} das be-

® Die natiirlich nicht zu verwechseln ist mit der jeder Realentitdt als
solcher eigenen Séitdt oder Selberkeit, von der im Kap. 11 die Rede war.
Die Sichheit baut sich allerdings auf der S&itat auf, die ihrerseits zu je-
der realen Substanz konstitutiv gehort.
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treffende Wesen eben dieser ihm »in die Hand gegebenen«
und dadurch selbsthaft beherrschbar gewordenen Seinssphare
eigentiimlich entzogen sein mufl. Das Tier, das seinen Leib
selber bewegt, steht in einer Art ontischer Retroszendenz® zu
seinem Leib. Nur hierin besitzt es seinem leiblichen Sein ge-
geniiber die ontische Freiheit, in welcher die innere ontische
Macht {iber dasselbe liegt. Wo aber diese Macht iiber das
leibliche Sein selber noch einmal in die Macht des betreffen-
den Wesens gegeben ist, mufl eine weitere innere Retroszen-
denz statthaben, mit der das Selbst sich noch einmal selber
innerlich entzogen wird. Es wird iiber seine eigene Sichheit
noch einmal innerlich zuriick- und hinausversetzt. Ist das ein
moglicher unendlicher Regref? Wo nimmt diese mogliche
immanente Entzogenheit und Zuriickiiberantwortung ein
Ende? Jetzt schon stehen wir am méglichen ontischen Ende.
Mit der Konstitution der Ichheit ist der absolute Punkt mog-
licher innerer Retroszendenz und damit das tiberhaupt mog-
liche Ausmafl geschopflicher ontischer Freiheit und Macht
gegeben. Hier ist das Seiende in sich selbst konstitutiv jen-
seitig zu sich selbst und steht damit in einer radikalen Frei-
heit sich selbst gegeniiber.

Wir konnen nunmehr die vorhin angegebene Unterschei-
dung klarer fassen, die uns zu einem vorldufigen intuitiven
Verstindnis der pneumatischen Teilsubstanzialitit des Men-
schen verhelfen sollte. Zwar sind im Menschen Leib und
Seele ebenfalls in den Bereich ichhafter Formung einbezo-
gen. Auch sie liegen im Bereich der immanenten Retroszen-
denz und damit personlicher Seinsmacht: ich selbst habe
einen Leib und eine Seele. Demnach bleiben Leib und Seele
seinsmifig vorgegebene Bezirke, die zundchst in der rein
animalischen, sichhaften Formung und erst aufgrund dieser

6 Ich gebrauche diesen Ausdruck »Retroszendenz«, mit dem eine »hin-
ter die selbsthafte Einheit zuriick geschehene Versetztheit« besagt sein
soll, in einem ausdriicklichen Gegensatz und damit gerade in Analogie
zur Transzendenz.
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auch in der ichhaften Formung stehen. Die animalische For-
mung steht ihrerseits in der rein vegetativ lebendigen Seins-
gestaltung und diese letztere wiederum in der grundlegen-
den Séitat aller realen Substanzen. Zundchst »habe« ichmei-
nen Leib personlich in dem sichhaft animalischen Empfin-
dungs- und Bewegungsbesitz. Dieser ist sodann als solcher
noch einmal in und mit seiner Sichhaftigkeit dem Selbst zu-
ruckiiberantwortet. Oder mit einem einfachen Beispiel illu-
striert: zundchst und zuerst kann der Mensch — wie das
Tier — seinen Arm selber bewegen. Diese mogliche leibliche
Selbstbewegung kann er dann auflerdem — im Unterschied
zum Tier — selber veranlassen oder unterlassen.” Solche rein
ichhafte Seinsmacht wiirde dem Menschen gar nichts niitzen,
wenn ihr nicht die sichhafte Seinsmacht zugrunde lage. Dem
Menschen wiirde es nichts helfen, dafl er die Bewegung sei-
nes Arms wollen und nicht wollen kann, wenn er diesen
Arm nicht tatsdchlich wie das Tier selbst bewegen konnte.
Wir sehen hier zugleich, dafl der seinsmiflige Besitz von
Leibund Seele primir nicht in der ichhaften Seinsverfassung
des Menschen griindet, sondern daf} dieselben nur sekundar
in die ichhafte Formung einbezogen sind.

Der ganze Bereich derjenigen Bestimmtheiten andererseits,
die primar und unmittelbar aus der ichhaften Seinsverfas-
sung hervorgehen, ist der spezifisch geistige. Alle geistigen
Akte, Erlebnisse und Zustandlichkeiten sind dadurch cha-
rakterisiert, dafl sie primdr in der inneren Retroszendenz
wurzeln, mogen sonst was immer fiir Faktoren material-
gebend und qualifizierend in sie eingehen. Dadurch grenzt
sich das geistige Ich von dem leiblichen und seelischen aufs
deutlichste ab.

" Dartiber, daff diese ontisch kon_sut-itutive Wesensverfassung aes Men-
schen nicht aufgehoben ist durch die Moglichkeit faktisch behinderter
Ausiibung solcher »Freiheiten« [der leiblichen Selbstbewegung durch

Lahmung usw., des freien Willens durch psychische Hemmungen usw.],
vgl. Bios und Psyche, a.a. 0., S. 86 ff.
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Was nun unsere folgenden Analysen vor allem aufzeigen
wollen, ist der ontologische Tatbestand, dafl dieses geistige
Ich in der Tat eine Realitdt von radikal besonderer seins-
mafliger Eigenart darstellt, die der hypokeimenalen Grund-
form polar entgegengesetzt ist, andererseits aber mit und
neben ihr die einzig mogliche Grundform existenzialen oder
vollwirklichen Seins bildet. Dabei wird nattirlich das, was ich
hier in vorlaufiger Kennzeichnung Retroszendenzen nannte,
seine volle ontologische Durchleuchtung finden.

Sofern es aber rein geistige Naturen gibt, deren Sein und
Wesen einzig und allein in diesem seinsmafligen Ichstand
grinden, worauf konnte sich dann diese letzte »immanente
Retroszendenz« iiberhaupt noch beziehen? Wenn es nicht
mehr jene primir sichhaft geformten animalischen Bezirke
sind, denen das betreffende Lebewesen innerlich noch ein-
mal »entzogen« ist, was fiir ein Seinsbezirk bleibt dann fir
diese Retroszendenz noch tibrig? Etwa das eigene rein gei-
stige Sein? Aber dieses ist ja ein »geistiges« nur dadurch,
dafl es die Ichverfassung ontisch konstitutionell schon ein-
schliefit. Das wollen wir ja gerade zeigen, dafl der eigenarti-
gen »ichhaften« Seinsverfassung ein radikal eigenartiges
substanzielles Sein entspricht, das eben nicht mehr in hyle-
tischer, das heifdt selbsthaft verauflerter Form auftritt.

Im Grunde lag die ontologische Losung dieser Frage schon
in dem vorhin Ausgefiihrten. Wir wiesen es ab, dafl es sich
bei der riickwartigen Transzendierung, der Retroszendenz,
um die Moglichkeit eines unendlichen Regresses handelt.
Mit der Ichverfassung ist eine Stelle absoluter innerer Riick-
transzendenz gegeben. An eine noch tiefere Seinsstelle hin-
ter ihr kann wesensmaflig nicht mehr zuriickgegangen wer-
den, weil es eine solche nicht mehr gibt.

Die Absolutheit der inneren Retroszendenz kann aber gar
nicht dadurch zustande kommen, daf} sie sich, wenigstens
primir, auf andere vorgegebene Seinsbezirke bezoge. Dann
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bliebe die Ichposition ein sozusagen »fixer« Punkt, der als
solcher doch wieder riickwartig transzendierbar sein konnte.
Das ist ontologisch widersinnig. Die absolute immanente
Retroszendenz, in welcher sich das Ich schlechthin entzogen
zeigt, mufl sich auf dieses Ich selber beziehen. Das Ich ist in
einem solchen Sinne selber hinter sich selbst zurickversetzt,
daf dieses »hinter sich selbst« eine wesenhaft unendliche
»Untiefe« einschlieflt, in der es sich selber seinsmaflig nicht
mehr »findet«.®

Noch deutlicher wird die Sachlage, wenn wir sie umkehren.
Das hat auch an und fiir sich eine noch gréfiere sachliche
Berechtigung. Das Ich ist in sich selber unendlich aus sich
selber herausgesetzt und bleibt darin unendlich selber hin-
ter sich zuriick. Dadurch dafl es an seiner letzten existen-
ziellen Ursprungsstelle unendlich tiber sich hinausversetzt
ist, ist es eo ipso an ihr unendlich hinter sich selbst zurtick-
gelassen.

Obgleich also sowohl bei der hypokeimenalen wie bei der
archonalen Grundformung von seinsméfliger Selbsttran-
szendenz und einem entsprechenden » Hinausversetztsein«die
Rede ist, steht dieses Moment doch von vorneherein je in
einem vom anderen vollstindig verschiedenen Seinsmodus.
Bei der hyletischen Substanz war es ausschlaggebend, dafl
die Selbsttranszendenz auch eine »reelle« ist. Als solche war
sie nur moglich in und mit einer ebenso »reellen« Selbstmit-
folge. Dort wurde das Selbst in keinem Sinne »zuriickgelas-
sen«, sondern dasselbe konstituierte sich seinsmaflig nur in
der auf die Selbsttranszendenz bezogenen Selbstbeschlie-
Bung. Bei der pneumatischen Substanz dagegen liegt der on-
tologische Sinnder Selbsttranszendenz in einem » Unendlich-
hinter-sich-selbst- Zuriickbleiben«, weshalb eben diese Tran-
szendenz keine »reelle« sein kann. Die Selbsttranszendenz,

8 Vgl. Existenzielle Tiefe und Untiefe von Dasein und Ich, in: Schild-
genossen, Rothenfels, XIV. Jg., Heft 2, 1934/35.
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der eine Retroszendenz unaufhebbar entspricht, muf} von
ciner seinsmiflig ganz besonderen Artung sein.

Hatte schon das stoffliche Sein etwas Geheimnisvolles und
in gewissem Sinne rational Unauflgsbares an sich, so stehen
wir jetzt vor einer noch merkwiirdigeren ontologischen Si-
tuation. Wir miissen dazu das, was mit dem »Ich« in rein
seinsmifiger Allgemeinheit gegeben ist, wirklich ins Auge
fassen: nimlich das Eigentiimliche seines Da-seins. Gemeint
ist: »Das Ich in seiner rein seinsmifligen Allgemeinheits,
das heifit: das Ich nicht speziell als mein Ich, sondern als Ich
iiberhaupt, das ichhaft Seiende als solches. Ferner dieses Ich
als reines Ich, als pures, blofies Ich, abgeldst von allen Ver-
bindungen mit moglicher sonstiger, zum Beispiel leibseeli-
scher Faktizitit. Hier gilt es in der Tat das zu vollziehen,
was die ganze idealistische Philosophie in der immer schar-
feren Abgrenzung des sogenannten »reinen Bewuftseins«
intendiert und durchgefiihrt hat, zuletzt mit Husserls tiefer
methodologischer Konzeption: der »transzendentalen Re-
duktion«. Es gilt in der Tat, das »reine Ich« als eine mog-
liche Setzung fiir sich zu begreifen, die »nulla re indiget ad
existendum«, wie Husserl sich ausdrickt. Allerdings hat
Husser] diese substanzielle Seinsverfassung einseitig verab-
solutiert. Wir diirfen, im strikten Gegensatz zur idealisti-
schen Philosophie und hierin ausdriicklich iiber sie hinaus-
gehend, das »Ich« nicht in den immanenten Grenzen des
blofen transzendentalen »cogito« nehmen. Dieser ganze er-
kenntnistheoretisch sinnvolle, aber ontologisch unfruchtbare
Standort muf} verlassen werden. Wir miissen uns aus dem
»cogito« heraus und in das »sum« als das ausdriickliche »ich
bin« stellen. Das in dem »sum« liegende Seinsmoment er-
greift und begreift das Ich in seiner ontisch-substanziellen
Fundiertheit, in der es eben nicht nur eine res cogitans, son-
dern eine res cogitans ist. Das Augustinisch-Descartische co-
gito-sum gilt es umzudrehen in ein sum-cogito. Wenn dort
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das »Sein« nach seiner Faktizitdt aus dem seiner selbst un-
mittelbar gewissen »Denken« erkenntnistheoretisch erhar-
tet wird,? so wird hier ontologisch das »Denken« nach seinem
Wesen aus einer eigentiimlichen »letzten Weise des Selber-
seins« begriffen. Dafl das »ich« in der Tat in diesem Sinne
ontologisch begriffen werden kann, daf} es in der Tat eine
eigentiimliche letzte substanzielle Seinsform darstellt, sollen
die folgenden Analysen zeigen.

Von diesem reinen Ich, oder besser ausgedriickt, um den nur
phidnomenalen Aspekt zu vermeiden, von diesem ichhaft
Seienden, gilt also die Tatsache, dafl es in absoluter Selbst-
transzendenz zu sich selber steht, der eine absolute Retro-
szendenz entspricht. Wie ist das eigentlich moglich? Wie
kann ein Realwesen in sich selber zu sich selber absolut tran-
szendiert und darin absolut hinter sich zuriickversetzt sein?
Also gewissermallen ein »doppeltes Ich«, ein transzendie-
rendes und transzendiertes? Ja, genauso — aber damit doch
kein doppeltes. Denn wir diirfen dieses Ich ja nicht zuerst
fertig hinsetzen und es dann noch einmal {iber sich hinaus-
setzen. Das hiefle wiederum den ganzen ontologischen Sinn
der Sachlage aufheben. Nein, dieses Ich als eines und ganzes
konstituiert sich iberhaupt nur in dieser selbsteigenen onti-
schen Hinausversetztheit tiber sich selber, die zugleich ein ab-
solutes Zurtickversetztsein hinter sich selber ist.

Vollziehen wir noch einmal mit allem Nachdruck dieses
»ich«, so sehen wir, dafl seine seinsmiflige Verankerung
nicht, wie bei allem sonst real Vorhandenen, von hypokei-
menaler Seinsartung ist, nicht »riickwarts« liegt, sondern
»vorwarts«. Das hypokeimenal Seiende ist »hinter« oder
»unter« sich selbst ins Sein eingesenkt, obwohl oder weil die
seinsméflige Ausgestaltung, die bei stofflichen Substanzen

® Welche mogliche, ja notwendige erkenntnistheoretische Position [als
eine Anfangsposition] wir nicht angreifen wollen; sie geht uns hier
nichts an. Vgl. unten S. 141.
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eine Leibwerdung ist, reell aus ihm herausgeht. Denn die-
ses sich selbst mitfolgende »Aus-sich-selbst-heraus« setzt
eben ein »gesammeltes« und tatsachlich »ausgewirktes« Bei-
sich-Sein. Die hypokeimenale Substanz ist als sich selber tra-
gende und umfangende und dadurch als ihr eigener Grund
und Boden durch und durch in das Sein eingesenkt. Die Ein-
senkungsstelle liegt dort, wo diese Substanz der eigene
»Grund und Boden« des auf sich selber ruhenden »Selbstes«
ist. Hiervon ist aber beim »Ich« nichts zu finden. Gehen wir
riickwirtig in es hinein, so stoflen wir auf keinen »Grunds,
in den es selbsthaft als ontisch »getragenes« und »ruhendes«
eingesenkt wire, sondern das Ich hebt sich ontisch-konstitu-
tiv aus sich selber heraus.

Wir konnen von zwei einander entgegengesetzten ontischen
Grundrichtungen der Existenzialitit sprechen: bei der hypo-
keimenalen Seinsform hinein in das Seiende trotz der radi-
kalen, aber eben reellen Selbstverduflerung, bei der archo-
nalen Seinsform dagegen heraus aus dem Seienden. Obwohl
es gerade diese pneumatische Substanz ist, die sich in ihrer
Selberkeit hinter sich zurticklaflt, sich also nicht verdufiert.
Welil sie in ihrer absoluten Selbsttranszendierung absolut
hinter sich zuriickbleibt, ist sie eine solche, die keinen »Grund
und Boden« in sich hat, sondern die Existenzialitat nur be-
sitzt als eine sich selbst aus sich selbst heraushebende.

Es ist deutlich, dafl auf der Seite des archonalen Seins das
»Selber-Sein« einen viel positiveren, namlich aktiven, per-
sonlichen Akzent im Vergleich zum hypokeimenalen Sein
hat. Bei der hyletischen Substanz wird die Selberkeit vollig
»verschlungen« von dem sich durch sie konstituierenden,
ginzlich entduflerten, substrathaften, in gesammelter Aus-
gewirktheit leibhaft gestalteten Wesen. So kommt das un-
personliche Sein katexochen zustande. Die pneumatische
Substanz dagegen, das ichhaft Seiende, sehen wir umgekehrt
vollig leer und frei von jedem an ihm gestaltmafiig ausge-
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wirkten Wesen. Aber worauf richtet sich denn hier eigent-
lich das »Selber-Konnen« des eigenen Seins und Soseins?
Was kommt in diesem »Selber-Sein« tiberhaupt zustande?
Um so dringlicher wird diese Frage, als hier das »Selber-
Sein« einen »personlichen«, »aktiven« Charakter hat.

Die Losung liegt hier ebenfalls darin, dafl das eine Mo-
ment mit dem anderen unmittelbar zusammenhangt und die
gleiche ontologische Ursituation konstituiert. Der »person-
liche« Charakter dieses substanziellen Selber-Seins ist nur
moglich, weil diese Substanz wesensmafig vollig frei bleibt
von jedem gestalthaft an ihr ausgewirkten Sein und Selbst.
Wir sehen etwas Merkwiirdiges: Inder archonalen Seinsform
ist das »selbsthafte Verhéltnis zum Sein« oder das »Selber-
Konnen-des-eigenen-Seins« an diesem Seienden an sich
selbst positiv entfaltet. Wir finden iiberhaupt kein anderes
aktualisiertes Sein und Sosein an der pneumatischen Sub-
stanz als die eigentiimliche Ausgestaltung dieses ontischen
Grundvermogens selber. Im »Selber-Kénnen« des eigenen
Seins liegt das ganze Wesen dieser Seinsart beschlossen.
Hier hat die existenzielle Selbsttragerschaft, die als solche
die Existenzialitat ausmacht, nicht die Form der Substrat-
haftigkeit wie beim hypokeimenalen Sein, sondern dieses
»Sich-selber-Konnen-des-eigenen-Seins« ist an und fiir sich
an der pneumatischen Substanz ausgestaltet. Dieselbe is¢ on-
tisch nichts anderes als ein »selber Seiendes«. Damit ist ein
grundeigentiimliches Moment gegeben, das uber die blofle,
jede Substanzialitdt als solche bestimmende Séitit hinaus-
liegt. Die seinshafte Selberkeit ist zu einer personlichen
Seinsmacht von Grund auf gestempelt.!®

Noch einmal stehen wir vor der selben Frage wie oben. Wor-

0 Dies ist die ontologische Wesensfassung der Grundposition in der
Existenzphilosophie. Wenn der Existenzphilosoph sagt: Der Mensch hat
kein Wesen, er »existiert«, so ist zu antworten: Jawohl, aber in dieser

blofen Existenz ohne aufgeladenen Wesensgehalt besteht eben sein
Wesen.
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auf bezieht sich dieses ausdriickliche Selbersein oder dieses
Selberkonnen des eigenen Seins, wenn doch das ganze eigene
Sein im »Selbersein« beschlossen liegt? Wir konnen vorerst
nur sagen, daf} sich das archonal Seiende als Seiendes zum
eigenen Sein erhebt und hierin eben zu einem selber Seien-
den wird. Es setzt sich selber seiend ins Sein hinein. In per-
sonlichem Seinsvermégen konstituiert es sein eigenes Real-
sein, seine eigene Existenzialitat.

Sich selber ins Sein setzen ist: im Sein Stand gewinnen. Die
hyletische Substanz ist kraft ihrer existenziellen dualistischen
Urdynamik als ausgeleibte ohne weiteres ins Sein gesetzt.
Ihre Existenzialitdt steht in einem fertigen, perfektischen
»Auf-sich-Haben« des eigenen Seins kraft der existenziellen
Potenz. Sie ist seinshaft auf sich selber geworfen, sie ist ein
Jaktum. Ganz anders die pneumatische Substanz. Sie hat
seiend die existenzielle Aufgabe, sichins Sein gleichsam hin-
einzufassen. Und nur in der seinsmiflig selbsthaften Aktua-
litat der ontischen Selbstsetzung is¢ sie. Ihre Seinssetzung ist
nicht und niemals perfektisch, sondern wesenhaft prasen-
tisch. Sie ist nie vollendet, sondern immer aktuell. Ihre ganze
Existenzialitat und damit ihr ganzes ontisches Wesen be-
steht in dieser selbsthaften Selbstsetzung.

Wieder die alte Frage: Wie macht sie das? Wie kann ein
Seiendes, sofern es ist, sich selber seinsmiflig setzen, resp.
nur in und mit diesem Sich-selber-Setzen Sein haben? Wor-
in und wodurch gewinnt es diesen immer prisentisch aktuel-
len und niemals perfektisch vollendeten Seinsstand? Wir
kommen nunmehr zu dem entscheidenden Moment in der
ontischen Konstitution der pneumatischen Substanz. Sie hat
als solche das urspriingliche existenzielle Vermogen, sich
einen Gegen-wurf, einen Gegen-stand, ein Ob-jekt zu schaf-
fen. Indem sie irgendein »Etwas« intentional ergreift und
darin gleichsam »Fuf} fafit«, setzt sie sich in und mit diesem
Gegenwurf, der zum Gegenstand wird, selber als Seiendes.
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Um genauer zu sehen, um was es sich bei diesem ontischen
Vermogen, bei diesem Gegenwurf handelt, wollen wir die
Fiktion des Solipsismus machen: eines allein existierenden
Ichs, »aufler dem es sonst nichts mehr gibt«. Auch dieses sol-
ipsistische Ich, das nichts Existierendes aufierhalb seiner
selbst antreffen konnte, mufl doch, um zu »seing, ein » Etwas«
zum Gegenwurf haben, das seiner eigenen Existenz erst den
notwendigen »Grund« gibt. Nehmen wir weiter an, es sei
einem solchen Ich unmoglich, sich irgendwelche Phantasie-
gegenstinde oder sonstige vorstellungsmiflige Objekte zu
bilden, es wire also einzig und allein auf sich selber und
seine eigene Existenz angewiesen, so miifite es, um zu sein,
sich selber im urspriinglich existenziellen Gegenwurf »er-
greifen«. Hierin wire es eben. Nur darin, dafl es in sich sel-
ber als seinem eigenen Ob-jekt seinshaft Fuf} fafit, existiert
es. Umgekehrt ist es natiirlich nicht notwendig, daf} ein
Ich, um zu sein, in jedem Fall sich selber im Gegenwurf
ergreifen miifite. Es gélte dies nur fiir ein solipsistisches
Ich, dem jede andere Moglichkeit der Objektivierung fehlte.
Was wir an diesem Beispiel zeigen wollten, war nur die
Notwendigkeit eines »Ich-Existenzialitit« schaffenden Ge-
genwurfs iiberhaupt, mag indiesen inhaltlich eingehen, was
immer.

Selbstverstindlich handelt es sich bei einer solchen existen-
ziellen Objizierung in keinem Sinne schon um ein bewuf-
tes, erkenntnismifiges Erfassen des Gegenstandes. Diese
Objizierung liegt in der existenziellen Tiefe des sich aller-
erst konstituierenden Ichs beschlossen. Auf dieser seinsmafii-
gen Grundlage baut sich erst die vielgestaltige Moglichkeit
auch eines mehr oder minder bewufiten Erfassens auf. Den-
noch ist das grundlegende, jedes Ich ontisch konstituierende
»Ergreifen« eines Etwas im Gegenwurf schon ein erleuch-
tetes. In ihm liegt immer schon ein Da-Sein, ein Gegenwar-
tig-Sein irgendeines Etwas, sei es des eigenen Ichs fiir das
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Ich.** Das gehort zum Wesen dieser Objizierung, die als
solche die archonale Existenz vollendet. Um das deutlicher
zu machen, miissen wir noch tiefer in das Eigentiimliche die-
ser ontologischen Situation hinabsteigen.

Seiend erhebt sich das ichhaft Seiende aus einem existenziel-
len Ungrund seiner selbst zu sich selbst. In seinem eigenen
selbsthaften Ursprung hat es keinen Grund und Boden, in
dem es seiend stehen und einen substanziellen Standort in
sich haben konnte. Zu einer wahren substanziellen Existenz
gehort aber ein »Standort«, an dem eben dieses Seiende
»selber ist«, an dem es durch sein Selbersein ins Sein hinein-
fixiert ist. Das Ich muf} sich in seiner urspriinglichen Un-
griindigkeit einen solchen »Grund und Boden« selber schaf-
fen. Es mufl existierend selber den Grund zu seiner Existenz
legen. Es muf} sich existierend selber im Sein begriinden.
In diesem Sich-selbst-Begriinden ist es und ist es das, was es
ist.

Es wurde festgestellt, dafl jede Realentitit als solche der
Grund ihres eigenen Seins sei. Jetzt konnen wir einen mehr-
fachen Sinn dieser Hauptthese unterscheiden: 1. ihren eige-
nen allgemeinen Sinn, wonach Existenzialitat »Selber-Sein«
ist; 2. die spezifisch ausgestaltete Form dieses allgemeinen
Selberseins bei der hyletischen Substanz: die des substrat-
haft tragenden Grundes; 3. die spezifisch ausgestaltete Form
bei der pneumatischen Substanz: die des im Gegenwurf
erstellten Grundes. Mit dieser ontischen Selbstbegriindung
im objizierenden Uberstieg haben wir das spezifische We-
sen eines »transzendentalen« Verhéltnisses ontologisch ge-

fafit.

Ganz allgemein ist zweierlei zu unterscheiden: 1. dafl jede

! Heidegger [Sein und Zeit] nennt das »Dasein« [= Ich] ein voronto-
logisches. »Das dem Dasein zugehérige Seinsverstindnis betrifft daher
gleich urspriinglich das Verstehen von so etwas wie »Welt< und Ver-
stehen des Seins des Seienden, das innerhalb der Welt zugéinglich wird«
[S. 13].
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Realentitit oder Substanz selber der begriindende »Grund«
ihres Seins sein muf; 2. daf} ihre aktuelle Existenz irgend-
einen »Grund und Boden« haben mufi. Das erste wollen
wir den selbsthaften, das zweite den sachlichen Sinn der
wesensnotwendigen Seinsbegriindung nennen. Bei den hy-
letischen Substanzen ist die selbsthafte Begriindung zugleich
eine sachliche: Das hypokeimenal Seiende ist iberhaupt nur
selbsthafter Begriinder seines eigenen Seins, sofern es ein
sich durch und durch sachlich begriindendes ist. Die pneu-
matische Substanz dagegen mufl diesen notwendigen Grund
aufler sich selbst legen. Sie mufl sich daher aufier sich selbst,
in eigener transzendentaler Uberstiegenheit in ihrem eige-
nen Sein »festmachen«.

Das archonal Seiende ist von seinem existenziellen Ursprung
aus darauf angewiesen, sich in Selberkeit aufier sich selbst
zu setzen. Bliebe dieses »aufer sich selbst« nicht dennoch ein
selbsthaftes, entsprache der Transzendierung nicht die Re-
troszendierung, so konnte die ganze Ubersteigung ihren
eigentlichen ontologischen Sinn nicht erfiillen. Denn es han-
delt sich ja darum, ein »festmachendes Etwas« fiir die eigene
Existenz dieses Seienden zu finden. Wenn also in dieser
»jenseitigen« existenziellen Grundlegung der selbsthafte
Seinsursprung verlorenginge, dann konnte sich das Ich in
dem jenseitigen Grunde gerade nicht selber seinshaft be-
griinden. Dennoch bleibt hier das Selbst in seinem eigenen
ungrundigen Ursprung. Darin unterscheidet sich diese tran-
szendentale Transzendierung von der reellen, durch welche
sich die hypokeimenale Seinsform konstituiert. Eine tran-
szendentale Transzendierung ist eine Ubersteigung im »Ge-
genwurf«, bei welcher das Ubersteigende aufierhalb dessen
bleibt, zu dem hin es in Selberkeit iibersteigt. Eine reelle
Transzendenz ist eine Selbstverauflerung, bei der das Sich-
Verauflernde dennoch ganzlich bei sich bleibt.
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Wir stehen noch einmal an einer Stelle, an der das Ontische
unmittelbar ins Phanomenale umschlagt.* Es ist von grof3-
ter sachlicher Bedeutung, gerade diese Situation genau in
den Griff zu bekommen. Daran hangt die ganze Sicherstel-
lung eines Standorts, der weder in idealistische [phdnome-
nalistische], noch ontologistische [naiv-realistische] Abirrun-
gen gerat. Es sei deshalb noch einmal die Tatsache ins Auge
gefafit, daf} diese existenziell transzendentale Selbstbegriin-
dung eo ipso eine »erleuchtete« ist. Die Moglichkeit dieser
transzendentalen »Lichthaftigkeit«, in der das Ich eine grund-
satzliche, wenn auch nicht unbegrenzte Erkenntnismacht iiber
alles ihm begegnende Seiende besitzt, ist nur die andere
Seite des Tatbestandes, daf} die »Uberstiegenheit« wesen-
haft eine distanzierte ist. Der existenziell ungriindige Sel-
berkeitsursprung wird nicht reell verlassen, und das Objekt,
zu dem hin die Ubersteigung erfolgt, wird nicht reell er-
reicht. Es ist eben ein Sich-Begriinden im » Jenseitigen«, das
ergriffen und doch unergriffen bleibt, das »erstiegen« und
hierin erreicht, doch »jenseitig« und hierin »unerreicht«
bleibt. Damit eben kann sich das Ich mit seinem ungriindigen
Seinsursprung ontisch wahrhaft begriinden, ohne dafl der
»Grund« reell zu ihm gehorte oder gleichsam auf es »fiele«.
Der existenzielle Ursprung bleibt mit seiner transzenden-
talen Selbstbegriindung véllig frei von eben diesem seinem
ihn begrindenden »Grunde«, der deshalb nicht ein »subjek-
tiver«, sondern ein »objektiver« ist. Das hypokeimenal Sei-
ende ist wesenhaft ein auf sich selbst Geworfenes. Das ardho-
nal Seiende ist wesenhaft ein sich iber sich selbst hinaus Ent-
werfendes, ein Subjekt-Objekt.

Es ist nicht nur ein und dasselbe Ich, das tiber sich hinaus-
versetzt hinter sich selbst zuriickbleibt, sondern dieses Ich
bleibt auch in genau demselben Sinne hinter sich zurtick, in
dem es tiber sich hinausversetzt ist. Die transzendentale

12 Vgl. S. 117.
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Uberstiegenheit wire keine solche, wenn darin das Uber-
steigende dieser seiner eigenen Ubersteigung nicht ent-
zogen bliebe. Nur insofern das archonal Seiende im ontisch
geleisteten Gegenwurf{ tiber sich hinaus ist, ist es auch bei
sich! Aufler in dieser transzendentalen Selbstbegrindung
existiert es gar nicht und ist folglich aufler ihr nicht »bei
sich«. Aber in ihr existiert es auch wirklich! In ihr hat es
auch wirklich einen existenziellen Standort, ist es wirklich
Substanz. Wenn, wie es unsere Urthese ist, Realitdt oder
Substanzialitat im »Selber-Sein« besteht, so haben die gei-
stigen Substanzen ihr »Selber-Sein« in der transzendentalen
Selbstbegriindung ihres ursprunghaft sachlich ungegriinde-
ten Seins. Wir sprechen hier deshalb von der archonalen
Seinsform oder der archonalen Substanzialitit, weil dieses
Seiende aus ontisch nichtigem Ungrunde sich selber zur exi-
stenziellen Selbstbegriindung erhebt. Es besteht hier iiber-
haupt keine andere Existenz als die in der selbsthaften Selbst-
begriindung sich konstituierende: éoytw = ich fange an. Da
die ganze Existenz der pneumatischen Substanz im Akt der
transzendentalen Selbstbegriindung steht, kann sie niemals
vollendet, niemals fertig sein. Das archonal Seiende kann
niemals ein perfektisch Gegriindetes sein und kann deshalb
kein an ihm gesammelt ausgewirktes Sosein besitzen. Eben-
sowenig kann es am hypokeimenal Seienden einen subjek-
tiven Akt seinsmafiiger Selbstbegriindung geben. Eine hyle-
tische Substanz ist immer substrathaft ausgewirktes Sosein
bis auf den Grund.

Es gibt hier zwei immer wieder auftretende Taduschungen:
die naiv realistische und die tiberidealistische bzw. heute die
existenzialistische. Die erstere verkennt iiber der gleichsam
»kompakteren« Seinsform der hyletischen Substanzen, die
in deren Hypokeimenalitat liegt, dafl das geistige Sein tiber-
haupt eine eigene, substanzielle Seinsform ist. Die immanent
transzendentale Artung des Geistigen, die es wesensmaflig
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in sich selber frei von sich selber halt, macht es zu etwas sozu-
sagen Leerem, Leichtem, Ungewichtigem, Nichtigem. In-
folgedessen wird das Vorhandensein wahrer Realitat nur
den hyletischen Substanzen, nur der materiellen Welt zuer-
kannt. Umgekehrt wird bei der iiberidealistischen Blickrich-
tung die transzendentale Eigenart, bei der tiber-existenzia-
listischen [sit venia verbo] die ontische Eigenart der pneu-
matischen Substanz so absolut und einseitig iiberbewertet,
daf durch erkenntnistheoretische Griinde gestiitzt das hypo-
keimenale Sein seinen ontischen Eigenwert vollig verliert.
Nur das geistige Sein bzw. das sogenannte »Dasein« soll
noch wahre »Existenz« besitzen. Der Uberidealismus ist
allerdings nur dadurch moglich, dafl gerade bei der Uber-
bewertung des immanent transzendentalen Charakters einer
ichhaften Person als solcher der ontische und ontologische™
Wesenscharakter dieser Transzendenzialitat eben nicht ge-
sehen wird. So wird dieses absolut gesetzte »cogito«, das
eben einfach da ist, man weiff nicht wie, keineswegs in sei-
ner wahren Substanzialitit, in seiner Existenz-begriinden-
den Madcht begriffen. Die Existenzphilosophie hat ihrerseits
das Verdienst, diesen ontischen Grundcharakter des »Ich«
entdeckt zu haben.

Der idealistische Standort wird allerdings noch begtinstigt
durch die Tatsache, daf} geistiges Sein wirklich eine »hohere«
Form der Substanzialitat darstellt. Gerade das, was dem
materialistischen Realismus den Blick verdunkelt, die radi-
kale Freiheit und Unbeschwertheit dieser Substanzialitats-
form, hingt mit ihrer héheren und so auferordentlichen
ontologischen Artung zusammen. Damit kommen wir jetzt
zur Herausstellung eines Aspektes, der erst das endgiiltig
aufklirende Licht auf diese Seinsform fallen lafit.

Vom hypokeimenalen Sein herkommend kénnte man aus
der Tatsache, dal das archonal Seiende ontisch darauf an-

18 Vel S: 125.f.
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gewiesen ist, sich in einem transzendentalen Gegenwurf sel-
ber zu begriinden, eine Art ontischer »Bediirftigkeit« er-
schliefen. Aus dieser existenziellen » Angewiesenheit« fliefit
jedoch die ganze transzendentale Macht der geistigen Per-
son. In der radikalen Freiheit von sich selbst und Erhoben-
heit iiber sich selbst, die durch kein gestaltsmidfiig Ausge-
wirktes ins Sein gebunden ist, liegt die prinzipiell grenzen-
lose Moglichkeit,'* allen und jeden Seins habhaft zu werden:
seiner transzendental habhaft zu werden, d. h. es zu »haben«
in einem erleuchteten »Da«, in welchem es doch unergriffen
und jenseitig bleibt. Es ist ontologisch ja vollig gleichgultig,
was dem ndheren konkreten Inhalt nach dieser Gegenwurfs-
stelle als Material dient. Es muf) nur ein »Etwas« sein, das
in seinem gegenwartigen »Da« ergriffen wird, um die volle
Existenz des archonal Seienden in und mit dieser Ergreifung
zu konstituieren. Aber gerade in dieser »Gleichgiiltigkeit«
liegt die unbegrenzte Moglichkeit.

Es sind noch einige Erlduterungen zu geben, um Mifiver-
stindnisse zu beseitigen. Selbstverstindlich ist es nicht so,
als ob ein »Ich«, um zu »bestehen« oder sich gleichsam im
Sein zu »erhalten«, unaufhorlich darum »bemiiht« sein
miifite, sich irgend etwas zu vergegenstandlichen. Als ob
es mit einem momentanen Unterlassen dieser Arbeit ins
»Nichts« versinken mifite.’> Wir sind und bestehen jedoch
ohne weiteres, auch als geistig personale Naturen, ob wir
uns um diese unsere Existenz kiimmern oder nicht. Die gege-
bene ontologische Interpretation konnte nicht verkehrter ver-
standen werden. Handelt es sich doch um eine Schicht, die
prinzipiell eine Stufe tiefer liegt als alles mogliche psychisch-
geistige, ob bewufite oder unbewufite Tun oder Nichttun des

4 Natiirlich nur der ontologischen Moglichkeit nach, die empirisch nach
verschiedensten Richtungen und in verschiedenstem Sinne begrenzt ist.
% Ein grundlegendes Mifiverstindnis, durch das auch der Heideggersche
Fundamentalbegriff einer rein seinsmifig zu nehmenden »Sorge« psy-
chologistisch umgedeutet worden ist.
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schon als existierend vorausgesetzten Menschen. Seiend
haben wir immer schon ein »Etwas« im transzendentalen
Gegenwurf ergriffen, ehe auch nur eine entsprechende be-
wufdte oder unbewufite Absicht dabei in Betracht kommen
kann. Ein ichhaft Seiendes existiert iberhaupt nicht ohne
eine sich selbst iibersteigende transzendentale Selbstbegriin-
dung. Es handelt sich hier um die ontologische Konstitution
dieser personhaft geistigen Existenz selber, nicht um etwas,
was sich auf ihr aufbauen kann und gegebenenfalls auf-
bauen mufi.

Es ist wie angedeutet auch nicht damit getan, dafl wir von
einem noch »unbewufiten Vollzug« dieser primdren Ver-
gegenwirtigung sprechen, obwohl aktuelles oder inaktuelles
Bewuftsein unmittelbar in ihr konstituiert sind. Es geht hier
um ein primares »Da«, um ein primares »Licht«, in dem
ein objizierter Weltbereich dem Ich sdhon immer gegenwar-
tig ist. Ohne dieses primare ontische Licht'® ware geistige
Substanzialitit iberhaupt nicht konstituierbar. Dieses in der
Existenztiefe liegende »Licht«, durch das sich geistige Exi-
stenz allererst konstituiert, ist etwas vollig anderes als das
absichtliche oder unabsichtliche Erheben eines Gegenstand-
lichen ins Bewuf}tsein. Im faktischen Lebensvollzug baut sich
bekanntlich auf dieses primare Licht etwas ganz anderes auf
als eine bewufite Erfassung der Gegenstandswelt als sol-
cher. Zunachst und zumeist ist der empirische Mensch be-
kanntlich in einem nicht theoretischen, sondern praktischen
und affektiven Sinne auf die »Welt« bezogen, in der er sich
auf Grund seiner transzendentalen, mit seiner Existenz
selbst gegebenen Uberstiegenheit immer schon befindet. Auch
dieser rein praktische und affektive Umgang mit der »Welt«
ist nur moglich auf der analysierten ontischen Grundlage.
Nur weil das menschliche Ich mit der Urkonstitution seiner
eigenen Existenz schon immer aus dem ungriindigen Ur-

18 das als solches ein ontologisches bzw. »vorontologisches« ist. Vgl.S. 130.
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sprung heraus in einem transzendental ergriffenen und in
primirer Erleuchtung gegenwirtigen Bezirk von Welt Stand
gefunden hat, vermag es im praktischen »Umgang« mit der
Welt zu stehen.

Wie frither bemerkt, mul das im transzendentalen Gegen-
wurf Ergriffene nicht etwas aufler dem Ich, noch iberhaupt
etwas an sich selbst real Bestehendes sein. Das zeigte die
solipsistische Fiktion, in der das Ubersteigende und das
Uberstiegene und dasjenige, zu dem hin die Ubersteigung
erfolgt, ein und dasselbe sind. Aber es ist auch nicht um-
gekehrt notwendig: dafl das »Ich« zuerst in einer transzen-
dentalen Umkehr sich selber »haben« miifite, ehe es zur Er-
fassung anderer Gegenstinde tibergehen kann. Das diirfte
der Grundirrtum in der Ausgangsposition mancher metaphy-
sisch-idealistischer Systeme [zum Beispiel des Fichteschen]
sein. Sie ruht zwar auf der Einsicht in die Eigentiimlichkeit
der ontischen Ursituation, in der das Ich, ein »Etwas« tran-
szendental ergreifend, erst zum vollen Dasein gelangt. Aber
in der einseitig spekulativen Meinung, dafl dieses »Etwas«
notwendigerweise zunichst das objizierte »Ich selbst« sein
miisse, auf welcher Grundobjektion sich jede weitere ak-
tuelle Betdtigung des ichhaft Seienden allererst aufbaue,
kommt es zu einer einseitig idealistischen Verabsolutierung.
Wenn das Ich in einem urspriinglich ontischen Sinne not-
wendigerweise zunichst mit sich selbst zusammengeschlossen
sein miifite, wiirde jede Unmittelbarkeit einer weiteren Ge-
genstandserfassung zunichte gemacht.

Die normale empirische Situation ist ganz im Gegenteil der-
art, daf} sich das menschliche Ich in einer realen oder doch
als real unmittelbar »gehabten« Welt befindet. Wenn es
auch gewifl nicht so liegt, daf das im Gegenwurf Ergriffene
reales Sein haben mufl, so kann doch umgekehrt die [vor-
ausgesetzt an sich selber bestehende] reale Welt genauso wie
jedes andere »Etwas« zur transzendentalen Begriindungs-
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basis des geistigen Selbst dienen. Hier besteht nicht die ge-
ringste erkenntnistheoretische Schwierigkeit. Alle jene sub-
jektivistischen und idealistischen Vorstellungen, dafl das
»Ich« zum realen An-sich nicht hingelangen konne, werden
durch die ontologische Grundinterpretation des personhaften
Geistes vollig gegenstandslos.!” Ichhaftes Sein existiert gar
nicht anders als in diesem »iiber sich hinaus greifenden Ge-
genwirtigen eines Jenseitigen«,!® das ihm als seinshafte Be-
griindungsbasis dient. Ichhaftes Sein ist seinem ersten exi-
stenziellen Ursprung nach schon nicht mehr »in sich« und
»bei sich«, sondern »iiber sich hinaus« und sich selbst »jen-
seitig«. Es kann iiberhaupt nicht »in sich« und »bei sich« sein
auBer iiber eine transzendentale Ubersteigung hiniiber. Was
ist selbstverstindlicher, als dafl dieses Ich, umgeben von
einer Welt realer Bestandsstiicke, diese unmittelbar zu
»haben« vermag. Es ist ja von seinem existenziellen Ur-
sprung her ohnehin tiber sich hinausversetzt.

Kraft ihrer transzendentalen, sich jenseits ihrer selbst be-
griindenden seinskonstitutiven Struktur ist aber die pneu-
matische Substanz nun auch tatsichlich eine solche: namlich
eine reale Substanz. In und mit seiner transzendentalen Hin-
ausversetztheit hat das geistig personale »Ich« eine ontische
Handhabe zur Selbstverwurzelung im Sein. Dadurch ist es
nunmehr auch gleichsam riickwirts in dieses Sein einsenk-
bar. Uber die transzendentale Phidnomenalitét hiniiber be-

17 Heute hat sich die Anschauung in das entgegengesetzte Extrem ver-
schoben. Der Mensch sei »schon immer bei Welt« [Heidegger]. Aber da
auch die Welt nicht in ihrem substanziellen Eigenstand begriffen ist,
sondern nur in ihrer gegenstindlichen » Vorhandenheit fiir«, istdie idea-
listische Position nicht iberwunden.

15 Das »Jenseitige« ist nicht ohne weiteres ein an sich selbst bestehen-
des Stiick Welt. Es ist zunichst nur das zur Ursprungsstitte des »Ich«
»Jenseitige«. Das geistige Ich ist sich selber konstitutiv jenseitig. Aber
diese formal strukturelle Jenseitigkeit, die eine ontische Jenseitigkeit
ist, stellt den Rahmen dar fiir das mogliche Ergreifenkonnen eines auch
real Ich-Transzendenten. Vgl. weiteren Text.
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griindet sich bei dieser archonalen Urform realen Seins die
Existenzialitat.

Unter solchem Aspekt kann auch die brennende Frage einer
Losung zugefiihrt werden: wie es doch moglich ist, dafl in-
nerhalb der menschlichen Totalitdt das geistige Ich »riick-
warts« in einen Leib und eine psychische Seele eingesenkt
sich darstellt. Das ichhafte Selbst bedarf zwar notwendig zu
seiner eigenen substanziellen Konstituierung der Entfaltung
zum Geistigen. Es bedarf jener geschilderten transzenden-
talen Selbsttranszendenz, durch die es in einem Objizierten
Fuf fassend aus der archonalen Ungriindigkeit heraus einen
Standort im Sein gewinnt. Die transzendentale Transzen-
denz muf} ontisch die Retroszendenz im Gleichgewicht hal-
ten. Leibhafte und »seelische«!® Ausgestaltung ist an und fiir
sich hierzu nicht n6tig.2® Aber wohl besteht die ontologisch
einsichtige Moglichkeit, daf} geistig-personales Sein von sei-
ner eigenen substanziellen Wurzel aus auch leiblich und in-
nerseelisch ausgestaltet sein kann. Weil das geistig Seiende
einen selbsthaften Standort besitzt, kann das in ihm waltende
Selbst ebensowohl leibhaft exkarniert wie psychisch geinnert
sein.?* Zur vollen Totalitit des Menschen gehdrt neben der
geistigen auch die leibliche und die innerseelische Gestalt.
Innerhalb des Menschen bildet das geistige Sein nur eine
Teilsubstanz.

Zum Schluf sei folgendes bemerkt: Mit der frither geschil-
derten Hinfilligkeit einer erkenntnistheoretischen Proble-
matik, was die wesenhafte Moglichkeit einer unmittelbaren
geistigen Verbundenheit® mit der realen Welt betrifft, ist

19 Das »Seelische« betrifft hier allein die affektive Gefiihlssphire.

*0 Es kann auch reine Geister geben, sogar auch affektions- oder seelen-
lose. Vgl. Metaphysische Gespriche, a. a. O.

#1 Eine ontologisch exakte Darstellung dieser grundlegenden Struktur-
verhiltnisse im Aufbau der menschlichen Person findet sich in »Bios und
Psyche«. Vgl. dort besonders S. 125 ff.

# welche die sinnlich geistige und seelisch geistige einschliefit.
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selbstverstandlich die erkenntnistheoretische Tatsachenfrage
noch nicht gelost: die Frage ndmlich, ob die Welt, die ich als
eine reale unmittelbar fasse, auch wirklich eine reale ist.
Hierzu ist jedoch von der gewonnenen ontologischen Inter-
pretation des Ich aus zu sagen: Sofern es mit zum urspriing-
lichen Existenzsinne ichhaften Seins gehort, transzendentale
geistige Macht auch iber alles der Voraussetzung nach an
und fiir sich bestehende Sein zu besitzen, das dem Ich empi-
risch nur irgendwie erreichbar ist, so miifite der eigentliche
ontologische Sinn unseres ichhaften Wesens unerfillt blei-
ben, wenn diese Welt tatsdchlich keine reale ware. Da wir
uns mit diesem ichhaften Wesen in eine Welt hineingestellt
finden, die uns schon in der urspriinglichsten Erfassung als
reale gegenwirtig ist, so wire die faktische Irrealitit dieser
Welt ein bares Paradoxon. Unsere ganze Existenz stellte
sich als sinnwidrig heraus. Hier bekdme die kartesianische
These einen vollgiltigen Sinn, daf} in diesem Fall nicht Gott,
sondern ein liignerischer Geist die Welt bzw. uns selbst, da
es ja keine wirkliche Welt gibe, geschaffen haben miifite.
Aber eine solche Betrachtung geht iiber den rein ontolo-
gischen Rahmen hinaus.
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14. Zusammenfassung

1. Realitit als solche ist das selbsthafte Vermogen zum eige-
nen Sein.

2. Die hypokeimenale Seinsform der hyletischen Substanz ist
das selbsthafte Seinsvermogen reeller mit sich selbst geein-
ter Selbsttranszendenz.

3. Die archonale Seinsform der pneumatischen Substanz ist
das selbsthafte Seinsvermogen transzendentaler, in einer
Objektion gegrindeter Selbsttranszendenz und damit selbst-
hafter Seinsmacht.







