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ERSTER VORTRAG

enn ich das Thema meiner Vortrage ,naturwissen-
-\; -V schaftlich-philosophische Perspektiven" genannt ha-
be, so wollte ich damit zweierlei ausdriicken, etwas For-
males und etwas Inhaltliches. Etwas Formales, insofern ich
zeigen mochte, dafl die Naturwissenschaften, insbesondere
die Physik, so wie sie sich in unserer Zeit herausgestaltete, im
Verfolg ihrer eigenen experimentellen und theoretischen

Forschungsarbeit zu Punkten hingefiihrt haben — Frage-
stellungen, Losungsversuchen, neuen begrifflichen Formu-
lierungen —, die in metaphysische Problematiken tuber-

gehen. Etwas Inhaltliches, insofern ich einige der vielen
Einbruchs- oder vielmehr Ausbruchsstellen aufzeigen
moéchte, an denen die Natur selber ins Trans- oder Meta-
physische hintiberweist. Beides wird in engster Verflech-
tung miteinander geschehen.

Man kann behaupten, dafs fast jeder mafigebende Phy-
siker heute zum Metaphysiker geworden ist. Nicht im
Bereich seiner eigenen sachlichen Forschungen und Fest-
stellungen, die sich in mathematisch ausgedeuteten Experi-
mentalreihen oder in experimentell bestatigten mathe-
matischen Ableitungsreihen bewegen [wenn man von den
metaphysisch-intuitiven Leitideen absieht, die meist un-
bewufst dahinter stehen], sondern dort, wo der Physiker
versucht, das so Gewonnene in Realverhaltnisse zu uber-
tragen und innerhalb derselben auszulegen. Es geschieht
das nicht mehr nur in popularisierendem Interesse, um die
mathematisch-physikalische Esoterik dem gewdhnlichen
Verstdndnis ein wenig nahe zu bringen. Das gab es natlr-
lich schon immer. Sondern es steht gegenwértig ganz offen-
bar ein Bedlrfnis nach sachlicher Rechenschaftsablegung
vor sich selber dahinter; ein Bedurfnis, die hoéchst merk-
wurdigen, zum Teil unerhérten Ergebnisse der physikali-
schen Forschung mit den bisherigen wissenschaftlichen und



alltaglichen Weltbegriffen und -anschauungen zusammen-
zureimen, denen sie doch weithin zu widersprechen oder
deren Rahmen sie mindestens zu sprengen scheinen. Sie
wollen in die von der klassischen Wissenschaft beherrschte
Raxunzeitwelt der sinnlichen Erfahrung nicht mehr hinein-
passen. Dabei kommt es naturgemafs zu metaphysischen
Ausdeutungen.

Nun ist es allerdings nicht meine Absicht, auf die verschie-
denen metaphysischen Theorien und Einzelanschauungen
der Physiker einzugehen. Sie sind fast alle wenig glticklich
und sachgemaf. Das hangt mit einem Punkt zusammen, der
fur xinser Thema sehr wichtig ist. Es wird immer die Voraus-
setzung festgehalten, dafl der, Anschauungs- und Begriffs-
apparat, wie er mit der Ausbildung der exakten Natur-
wissenschaft gepridgt worden ist, den einzig und absolut
mafigebenden flUr eine wissenschaftliche Auslegung des
natlrlichen Weltseins und -geschehens darstellt. Wenn in
den vergangenen Jahrzehnten bis heute Wissenschaftler zu
experimentellen Feststellungen gekommen sind, die in
bestlirzender Weise mit jenen Begriffen und Anschauungen
nicht vereinbar sind, dann wurde und wird nicht die Folge-
rung gezogen, dafl es eben einer grundséatzlich erweiterten,
den neuentdeckten Tatsachen anzupassenden Begrifflich-
keit bedarf, sondern man folgert, daf’ sich hier eine Sphéare
metaphysischer Irrationalititen aufgetan hat, bezilglich
deren es eine widerspruchslose, sachlich-logisch einseh-
bare Befassung uberhaupt nicht mehr geben kann. Das
wird z. T. in einem objektiven Sinne verstanden, im
Sinne einer, wie ich es gerne nennen moéchte, ,wilden"
Metaphysik: daf’ etwa jenseits oder im letzten Grunde
unseres Naturkosmos irgendwelche ,Damonen“ ihr Spiel
treiben und man sich infolgedessen gegentiber einem weit-
hin willktirlich ablaufenden Geschehen befindet [es gehort
in der Tat zum Wesentlichen der Damonen, daf man nie
weifl, wissen kann, was sie im né&chsten Augenblick tim
werden]; wissenschaftlich spricht man dann von Akausalir
tdt oder gar von Freiheit, als zeige sich hier schon ein
Analogon zu der auf hoéchster, auf menschlich-personaler
Stufe vorhandenen wahren Handlungsfreiheit. Oder man
glaubt, jene offenbaren Irrationalititen subjektiv erkla-
ren zu mussen: in den experimentellen Forschungsfortgang
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gingen unaufhebbar und unausschaltbar, so heifst es, Unter-
suchungsbedingungen mit ein. Je nach der Untersuchungs-
weise und -richtung sollen sich deshalb — z. B. in submikro-
skopischen Dimensionen — verschiedene Sachaspekte er-
geben, die nicht zur Deckung zu bringen sind, ja einander
z. T. direkt widersprechen. Man durfe gleichsam nicht zu
scharf hinsehen, nicht zu exakt formulieren. Je unschéarfer
die Begriffe bleiben, sagt etwa de Broglie! in diesem Sinne,
um so mehr entsprechen sie im groflen und ganzen der
Wirklichkeit. Nattrlich gilt das nicht fir die mathematisch-
physikalische Prazision, mit deren Uberrationalen Mitteln
die im Realsinne anscheinend widerspruchsvollsten, absur-
desten Situationen genial gemeistert werden, sondern nur
fur die realbegriffliche Fassung. Schlieflich sucht man auch
im subjektiv-erkenntnistheoretischen Sinne jene
paradoxe Wissenschaftssituation zu meistern, als wére sie
ein plotzlich zutage getretener experimenteller Beweis flr
den Kantianismus: unser in bestimmte, eben die ,klassi-
schen“ Anschauungs- und Begriffsformen eingebannter
Verstand musse Verhéltnissen gegenuber wesenhaft ver-
sagen, die mit diesen Mitteln nicht mehr fafbar sind. Die
gemeinsame Voraussetzung aller dieser Theorien ist jeden-
falls die Meinung, dafl es eine andere Begrifflichkeit gar
nicht geben koénne als die traditionelle, mit der die Natur-
wissenschaft seit einigen Jahrhunderten ihre Triumphe zu
feiern verstanden hat.

In der Biologie liegt die Sache insofern etwas anders, als
es hier nicht des Durchbruchs zu ganz neuen, die gegebene
Natur irgendwie transzendierenden Sach- und Geschehens-
verhéltnissen bedurfte, um mit den. bisherigen Anschau-
ungs- und Begriffsmitteln zu scheitern. Das organismische
Leben stellt mit seiner offenbaren immanenten Zielstrebig-
keit, Ganzheitlichkeit und Sinnfalle die ausschlief3lich
an quantitativ fixierbaren Geschehensablaufen orientierte
Wissenschaft von vomeherein vor unlésbare Probleme.
Diese wurden nur weithin beiseite geschoben. Und konnten

i, ... ist es eine allgemeine Tatsache, daf8 unsere Vorstellungen,solange ihre Form
unscharf ist, im groflen und ganzen der Wirklichkeit entsprechen, wahrend sie zu
Idealformen werden, deren wirklicher Inhalt verschwindet, wenn man sie genau
prazisieren will P Es scheint uns, daf$ es so ist ..." de Broglie, Licht und Materie,
Hamburg 1939.



es werden, weil es auch im Organischen in groflem und
groffitem  Umkreis Wirk- oder besser Bedingungsbeziige
tatsachlich gibt, die.als rein funktionelle Abhé&ngigkeits-
beziehungen auch rein quantitativ faffbar sind. Anderer-
seits aber wurden auch in der Biologie in den letzten Jahr-
zehnten, ebenfalls gerade im Verfolg der experimentellen
Forschung, besonders der -einzelentwicklungsphysiologi-
schen, Lebensphidnomene, biologische Tatbestédnde in stei-
gendem Mafe sichtbar gemacht, die eine tiefere, inner-
lichere oder, wie man auch sagen kann, héhere, jedenfalls
substanziellere, sinngebende, ganzheitsstiftende Grund-
gelegtheit und Urséachlichkeit unabweisbar nahelegten. So
sind eine ganze Reihe unter sich sehr verschiedener, meta-
physisch orientierter Theorien auf den Plan getreten; wenn
auch im allgemeinen der Biologe, im merkwtrdigen Gegen-
satz zum Physiker und in geradezu paradoxem Gegensatz
zu dem von ihm durchforschten Naturbereich, die ausdrick-
lich metaphysischen Auslegungen nach Méglichkeit zu ver-
meiden bestrebt ist und sich immer wieder bemuiht, auch
dasjenige in blof physiologische oder gar anorganisch-
chemische Zusammenhéange hineinzuschieben, was darin
nach dem einsichtigen Grundsatz, dafs es zu jeder Wirkung
eine far sie wahrhaft leistungsfdhige Ursache geben muf,
unmoglich seine Stelle haben kann.

Wenn wir vom ,Metaphysischen“ sprechen, soll darin zu-
nachst nur der ganz einfache Bezug auf urséchliche Fak-
toren liegen, die die physische Ebene irgendwie transzen-
dieren bzw. mit ihrer Transzendenz oder von ihr aus in das
Physische hineinwirken. Wir werden in den folgenden
Ausfihrungen viele Beispiele dafir finden, wie so etwas
konkret aussieht. Es ist zunéchst einmal wichtig, sich un-
gefahr dartber Klarheit zu verschaffen, was es eigentlich
mit der physischen Sphire oder Ebene auf sich hat, oder
zundchst noch enger: mit der physischen Sphare, sofern sie
fur die Forschungsrichtung und -weise der exakten Natur-
wissenschaft in Betracht kommt. Der Begriffs- und An-
schauungsapparat, der sich mit dem Aufbau der Natur-
wissenschaft herausgebildet hat und der, wie gesagt, so
starr als der wissenschaftlich einzig mafigebende fest-
gehalten wird, ist aus dieser irdischen Raumzeitwelt hergus-
geschnitten, sofern dieselbe unter einem ganz bestimmten
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einseitigen, einem auflerlich-oberflachlichen
Aspekt gesehen ist Mit dem Ausdruck ,aufSerlich-ober-
flachlich" soll keinerlei Bewertung ausgesprochen sein,
sondern er ist ganz existenziell zu nehmen: es handelt sich
objektiv seinsméafiig um eine ,oberflachliche Ebene. Das
werden wir immer deutlicher heraustreten sehen.

Als Galilei und nach ihm Newton die Bewegungs- und
Tragheitsgesetze entdeckten und fixierten, geschah etwas
in seinen Folgen fur die Geistesgeschichte Ungeheures.
Ubrigens nicht nur fiir diese, sondern auch fir die Welt-
geschichte. Der gleichgultige, grundsatzlich unendliche
Kontinuitatsraum, in dem sich Korpermassen ohne jede
innere organische Beziehung auf denselben bewegen, trat
ins Licht des Bewufdtseins. Die kopernikanische
Wende, die der Erde ihre zentrale Stellung nahm und den
hierarchisch gegliederten Kosmos in eine ungeheure Leere
verwandelte, in der die Himmelskoérper auf Grund &aufer-
lich mechanischer Wirkweisen zerstreut liegen und sich
bewegen, entspricht dem aufs genaueste. Um es noch ein-
mal zu sagen: der Koiper war fortan von jeder inneren
organischen Bindung an den Raum losgelést. Das ganze
Mittelalter hindurch [auf die Antike zurtickgehend] bestand
die Ansicht, dal ein frei in Bewegung befindlicher Koérper
an und mit der Bewegung seine Bewegungskraft verbraucht
und infolgedessen allméhlich zur Ruhe kommen muf. Jeder
Gymnasiast weifs heute, dafs das nicht der Fall ist, sondern
dafs sich ein Korper im luftleeren Raum, wenn er keinem
Widerstand begegnet, ins Unendliche fortbewegen wurde.
Es ist aber merkwlrdig, daf® das naive, wissenschaftlich
unbelastete Gemut einen gewissen geheimen Widerstand
gegen diese gleichgultige Bewegung ins Unendliche bei-
behalt. Woran liegt das? Sind das Anthropomorphismen:
weil wir selbst ,ermiiden", wenn wir gehen? Ich glaube
nicht. Man ist heutzutage sehr schnell bei der Hand mit der
Berufung auf Anthropomorphismen als Erklarungsgriinde
fur physikalische Irrtimer nicht nur [wie hier], sondern
auch fur physikalisch Gultiges, etwa flur die Begrindung
von Begriffen wie ,Kraft®, ,Energie“, ,potenzielle Energie®,
weil man nicht mehr substanziell zu denken gewohnt ist,
nicht in die realen Pundamente des Seins und Gesche-
hens hinabzuloten fahig ist. Der Anschauung, der bewegte
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Korper musse seine Bewegungskraft allméhlich verbrau-
chen, lag offenbar die Vorstellung zugrunde, dafl er seinen
eigenen Bewegungen einen inneren Widerstand entgegen-
setzt, der standig Uberwunden werden muf, als sei es dem
Massenkorper eigen, sich irgendwie zurlickzuhalten, lieber
zu ruhen als sich zu bewegen, dem Bewegtwerden zu wider-
streben. Nun schliefst ja die Masse faktisch einen solchen
Widerstand in sich, nur nicht gegen das Bewegtwerden
selber, sondern gegen jede Beschleunigung, Verlang-
samung, Richtungsidnderung, auch gegen das Ubergehen
von Ruhe in Bewegung, ebenso aber auch von Bewegung
in Ruhe, kurz gegen jede Verdnderung des kinematischen
Zustandes, wie es physikalisch heifst. Bekanntlich handelt
es sich hier um die sogen. Tragheit der Massé, nahe be-
sehen eines der geheimnisvollsten, aufregendsten Momente
im Sein und Gebaren der Materie. Wir lernen es in der
Schule und nehmen es hin. Aber substanziell, objektiv be-
trachtet: woraus quillt dieser eigenartige, gesetzméfige,
mit der Masse als solcher einfach gegebene Widerstand
gegen jede kinematische Zustandsanderung?

In den Lehrblichern der Physil¢ findet man zuweilen die
Bemerkung, dafs man die Tragheit ,unpassend“ manchmal
auch ,vis inertiae“ nenne, als sei sie eine den Korpern
innewohnende K r a f t- Es ist das aber doch im Grunde ganz
richtig, wenn es auch eine Kraft ist, die eingegangen ist in
den Begriff der Masse, weil sie eben die Masse nach ihrer
physikalisch mafigebenden Seite bestimmt. Was flr eine
geheimnisvolle Kraft ist es, die die Masse gewissermafien
in sich selbst zurtickbindet, so dafl sie jeder Zustands-
anderung einen deren .Grofse entsprechenden Widerstand
entgegensetzt? Ich habe diese Kraft ,innere Schwere“ ge-
nannt.! Ein Begriff, der in der Physik nicht vorkommt, nicht
vorzukommen braucht; er bezeichnet das, was der Trag-
heit transphysisch zugrunde liegt. Diese innere Schwere ist
natlurlich zu unterscheiden von der &ufleren Schwere, die
als solche gewichtsmafdig festzustellen ist, obwohl die ge-
wichtsmafdiige Schwere wunmittelbar aus der inneren
Schwere hervorgeht. Wenn das naive Gefiihl dem Korper

! Der Selbstaulbau der Natur, Energien und Entelechien, Hamburg 1044
3. Teil, H, Z.
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einen Widerstand gegen das Bewegtwerden zuschreibt,
so nimmt es die &duflere gewichtsmifige Schwere, die den
Korper anscheinend in den &ufieren Raum hineinbindet,
als Grund daftr. Aber das ist es, was ich sagen mochte:
daf’ diese falsche Anschauung ganz nahe bei der richtigen
liegt und aus ihr gewissermafien ihre ,sachliche“ Kraft
zieht. Die innere Schwere, dieses innere Hinein- oder
Zuruckgebundensein des materiellen Korpers in sich selbst
[eben das, was der Tragheit substanziell zugrunde
liegt], ist in der Massenvorstellurig implicite enthalten und
erzeugt in dem immer am Auferlich-Rdumlichen orien-
tierten naiv anschaulichen Verstehen die fiexafaoCg elg
diXXo y6vog, die Versetzung an eine verkehrte Seinsstelle.
Ich werde auf diesen Begriff der inneren Schwere und seine
metaphysische Bedeutung noch zurtickkommen. Augen-
blicklich liegt mir daran, den unmittelbar damit zusammen-
hangenden umgekehrten Tatbestand hervorzuheben: dafs
namlich seit Galileis Tagen mit dem Begriff der Tragheit
und den auf ihm aufgebauten Bewegungsgesetzen die
physikalische Ebene geschaffen wurde, ich meine
nicht objektiv geschaffen, sondern fir das BewufStsein, fur
die Wissenschaft aufgedeckt wurde. Wenn wir heute an-
fangen zu bedauern — es ist das fast schon modern ge-
worden —, dafl wir die geozentrische und anthropozen-
trische Weltanschauung, dafs wir den geschlossenen, or-
ganisch gegliederten Kosmos verloren haben und anstatt
dessen eine im- Ganzen leere, kalte, offene, undurchmef-
bare und unausmefbare Raumwelt eintauschten, in der
sich Massen gleichgtltig stofSen oder [was schon ein wenig
ertraglicher, weil ein wenig ,geistiger erscheint, aber nur
erscheint, nicht in Wahrheit ist] sich Btindel von Energie-
arten ineinander umsetzen, ja, wenn man zur organischen
Kosmologie wieder zurtckfinden mochte, so mufs man doch
zunichst, um der Wahrheit willen, anerkennen, daf es
diese physische Weltebene eben doch gibt. Sonst ware
ihre Entdeckung, sonst wéare die ganze Entwicklung der
Naturwissenschaft, wie wir sie besitzen, mit ihren tech-
nischen Folgen und Erfolgen eine Unmoglichkeit. Mehr
noch: das faktische Bestehen dieser physischen Welt-
ebene muf selber metaphysische Grundlagen und Seins-
wurzeln haben.
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Der mittelalterlichen Weltansicht, die den gestaffelten

Kosmos mit seinen selbst gestaffelten himmlischen Sphiren
einerseits, dem Totenreich und der Holle andererseits in
diesen unseren Kontinuitdtsraum hineinprojiziert sah, ist
durch die Entdeckung des physischen Raums der Boden
entzogen worden. Es ist Romantik, die Welt wieder so
sehen zu wollen. Und doch ist es nicht nur Glaubenseinsicht,
sondern auch strenge metaphysisch existenzielle Wahrheit,
daf es solche Reiche und Bereiche in wesenhaft abgestufter
Artung gibt. Man darf nur den unendlichen Kontinuitéts-
raum nicht als den einzigen, den einzig moglichen, den
absoluten Raum nehmen. Unsere physische Welt mitsamt
ihrem unendlichen Kontinuitdtsraum ist selber nur ein Aus-
schnitt aus oder ein Durchschnitt durch den aus tiefsten
metaphysischen Griinden wahrhaft und objektiv geglieder-
ten Kosmos. Der kontinuierliche physische Raum ist nicht
selber das Gefafd, in dem das- himmlisch-irdisch-unter-
irdische Universum untergebracht werden kann. Er ist nur
ein Seinsplan in dieser Gesamtwelt; ein Seinsplan, der
nicht einmal mit der irdischen Welt als solcher ganz zur
Deckung zu bringen ist. Man mufS den physischen Raum,
weil das physische Sein [in einem engsten, prazisen Sinn
genommen], selber transzendieren, um ms ,Jenseits" zu
kommen. Das heift aber nicht — und das zu sehen, ist eben-
so wichtig, wenn nicht noch wichtiger — ein Hinausgehen
Uber alle substanzielle, leibhafte, ja auch nur an und far
sich ,raumhafte“ und in diesem unendlich weiteren, obwohl
nicht weniger genauen Sinne physische Realitat! tber-
haupt. Man kommt nicht in den Himmel, wenn man in die
Wolken fliegt. Dazu bedarf es einer existenziellen, einer
seinshaften Umwandlung, die von einer konkreten realen
Seinsart in eine andere ubergeht. ,Du Narr," sagt Paulus
im 1. Brief an die Korinther auf die naiv skeptische Frage:
Wie werden die Toten auferstehen und mit welchem Leibe
werden sie kommen: ,Du Narr, was du séaest, wird nicht
lebendig, es sterbe denn. Was du séest, ist ja nicht der

I Wir mussen physische Realitit und physischen Raum im engeren Sinne
(den Plan der klassisch exakten Naturwissenschalt) und physische Realitat bzw.
physischen Raum im weiteren Sinn, der nicht nur alle vor- und Uberphysischen
BegrUndungsbezirke, sondern auch eine mogliche ,erneuerte Welt mit umtaOt,
unterscheiden.
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Leib, der werden soll, sondern ein blofRes Korn. In der Auf-
erstehung der Toten wird gesdet verweslich, in Unehre,
in Schwachheit, ein naturlicher Leib, und wird auferstehen
unverweslich, in Herrlichkeit, in Kraft, ein geistiger Leib.“
Und wieder bedeutet das weder, dafl dieser geistige Leib
ein nur symbolischer und idealer, also tUberhaupt kein Leib
mehr ist, noch aber auch, dafl er eine blofle Steigerung in
der eigenen Linie der physisch materiellen Korperlichkeit
ist, sozusagen eine allseitige Verschénerung derselben.
Nein, es geht iber einen existenziellen Bruch hintber. .

Das Entscheidende an der Galileischen Konzeption war,
dafs der materielle Kérper von der — bei der friheren kos-
mologischen Weltansicht immer mitgedachten — inneren
Verflechtung in den Raum hinein losgelést wurde. Diese
Verflechtung &uferte sich Ubrigens ebensosehr in der bis
dahin gultigen Anschauung Uber den ruhenden Korper.
Denn da die schweren Ko6rper nach dieser alten kosmo-
logischen Ansicht eine nattirliche Neigung nach unten be-
sitzen sollten, die leichten eine-naturliche Neigung nach
oben, so konnten sie nur gegen einen gewissen Widerstand
ruhend gedacht werden, weil sie in der Ruhe von ihrer
natlirlichen Bewegung zu ihren eigentlichen kosmischen
Ortern hin kiinstlich zurlickgehalten wurden. Der Fehler
lag yvieder in einer fxsvdfSacig eig &XXo ySvog. Es gibt in
der Tat einen absoluten Unterschied zwischen oben und
unten, zwischen schwer und leicht innerhalb der physischen
Gesamtwelt, von der der physische Kontinuitdtsraum nur
ein Durchschnittsplan ist. Wir werden das sehen. Der abso-
luten Schwere sind wir schon kurz begegnet mit der inneren
Schwere der Masse. Diese bindet den Massenkoérper nicht
an das relative Unten des &ufleren Raums, sondern in ein
absolutes Unten und Innen hinein, das zum oberflachlichen
und &uferen Kontinuitdtsraum uUberhaupt in Gegensatz
steht. Den Massenkoérper von der irrtimlicherweise mit-
gedachten kosmischen Gebundenheit an den &auferen
Kontinuitatsraum losgelost zu haben, das war Galteis Tat,
mit und nach ihm Newtons. Damit héngt das andere, fur die
Herausarbeitung der physikalisch mafigebenden Welt-
ebene ebenso wesentliche Moment zusammen: die Heraus-
stellung des Tragheitswiderstandes. Dieser Widerstand
kann nur, wie wir sahen, im Innern des Massenkorpers



[auch des Massenpunktes!] liegen, in einem absoluten
Innern, weil er mit dem Wesen der Masse als solcher ge-
geben ist und mit der Beziehung zwischen Masse und
duflerem Raum nichts zu tun hat. Diesen substanziellen,
auf einen transphysischen Grund hinweisenden Charakter
sahen allerdings jene grofsfen Begriinder der modernen
Physik und des Physikalischen nicht, wie ebensowenig alle
ihre naturwissenschaftlichen Nachfolger, brauchten ihn
auch nicht zu sehen, weil er — nicht das Tragheitsmoment
selber, sondern eben sein transphysischer Grund — fur
die physikalischen Zusammenhinge ganz irrelevant ist.
Und das war gerade das Entscheidende auch hierin,
daf’? der Tragheitswiderstand aus dem Zusammenhang
zwischen Masse und auflerem Raum herausgeschoben war,
zurick in das eigene innere Wesen der Masse selbst.
Physikalisch mafigebend blieb hieran nur seine Wirkung
in den &uflferen Raum hinein — im Augenblick der Ver-
anderung eines bestimmten kinematischen Zustandes. Da-
mit war, nattirlich nicht nach den Intentionen der Entdecker
der Tragheitsgesetze, aber faktisch und fur die ganze
Folgezeit mafigebend, der sich im Raum gleichgultig be-
wegende und ruhende Massenkdérper herauskristallisiert
und mit ihm die physikalische, sagen Ttfir die klassisch
physikalische Weltebene. Die klassisch physikalische!
Denn die allgemeine Relativitatstheorie sowie ganz beson-
ders die Quantentheorie'beruhen auf, in den tiefsten Grund-
lagen, plotzlich wieder entdeckten wunaufléslichen Ver-
kntupfungen zwischen kinematischen und dynamischen
Grofden. Wie ungeheuerlich diese Entdeckung dem durch
jahrhundertelange Forschungsarbeit immer tiefer ein-
gewurzelten Welt- und WissenschaftsbewufStsein der Phy-
siker sein mufite, kénnen wir jetzt daran ermessen, dafl es
ja eben die Entdeckung der Gleichgtltigkeit zwischen
unserem Raum und dem Bewegungszustand der Masse,
d. h. aber nichts anderes als zwischen Dynamik und Kine-
matik, war, die der Physik seit Galileis Zeit die grofSen
Erfolge sicherte. Als Planck um die Jahrhundertwende die
h-Konstante oder das Wirkungsquantum fand, und das
ist eine im Grunde des physischen Seins liegende gesetz-
méafige VerknUpfung zwischen Raumzeit grofen und dy-
namischen GrofSen [Energie bzw. Impuls], da war der erste
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Schritt fur eine ebensolche Wende, rramlich in entgegen-
gesetzter Richtung, wenn auch gewifs nicht im Sinne eines
einfachen Ruckschritts, getan wie zur Zeit Galileis; eine
Wende sicherlich von ebenso grofler Bedeutung und eben-
so weitreichenden Folgen flir Wissenschaft, Weltanschau-
ung und Weltgeschichte. Wurde damals mit dem unorgani-
schen, nach innen und auflen unendlichen Raum, in dem
sich Massen in voélliger Unabhéngigkeit und Freiheit be-
wegen, das eigentlich Physikalische im engeren Sinne ent-
deckt, so hat sich mit. dem Wirkungsquant ein Eingang auf-
getan in einen transphysischen Bezirk, der den physischen
Kontinuitdtsraum — wie wir sehen werden, in doppelter
Hinsicht — unterbaut. Auch in diesem Fall lag und liegt das
nicht in den eigenen Absichten der grofien Physiker. Auch
in diesem Fall erkennen sie selber die ontologische und
metaphysische Tragweite solcher Entdeckungen nicht und
sehen sich deshalb zu mehr oder minder phantastischen
Ausdeutungen veranlaft. Ich will versuchen, Thnen in den
nachsten Vortrdgen etwas von dieser ontologisch-meta-
physischen Bedeutung der Quanteitehre zu zeigen. Jetzt ist
zundchst etwas Merkwulrdiges festzustellen. Dafs namlich
schon das Klassisch-Physische selbst, wenn ich es kurz
so nennen darf, so nahe am Metaphysischen oder Trans-
physischen wohnt, so unmittelbar an dasselbe grenzt, ja in
es hineingetaucht ist, dafs man sich nur Uber die Blindheit
in bezug auf diesen Tatbestand wundem kann. Zu erklaren
ist sie dadurch, dafs es sich in diesem Fall um dasjenige
Transphysische handelt, durch welches das Physische im
engeren prazisen Sinn und damit das klassisch Physi-
kalische selbst begrindet wird; Utber dem ausschliefSlichen
Interesse am Physikalischen blieb es daher vollig ab-
geblendet liegen. Mit den physischen Letztelementen da-
gegen, dem Inneratomaren einerseits, den inneren Struktur-
einheiten des Lichtes andererseits, ist der Physiker selber
auf die transphysischen Baugrinde der Natur gestofien.
Da gibt es kein Ausweichen mehr.

Was ist mit dem Hinweis gemeint, dafs schon das Klassisch-
Physische selber im Transphysischen wurzelt? Wir haben
es bei der Masse gesehen. Mit der inneren Schwere, einem
vom Tragheitswiderstand ontologisch unausweichlich ge-
forderten Moment, lastet der Korper auf sich selber in
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einem inneren absoluten Sinne, der streng au scheiden ist
von dem gewichtsméfiigen Lasten der Massen aufeinander.
Das bedeutet aber, daf® die Materie mit ihren Massen-
momenten! in ein eigenes absolutes Inneres, in eine abso-
lute innere Raumdimension hineingesenkt ist. Oder dafl sie
aus der absoluten inneren R&umlichkeit in den &ufSeren
Raum hinauswéchst. Es ist das nicht ganz einfach zu voll-
ziehen, ja in einem einfachhin anschauungsméfdiigen Sinne
ist es Uberhaupt nicht zu vollziehen. Wir muissen dabei den
auferen Raum als solchen nach innen hinein gleichsam
untersteigen. Unsere gewohnliche selbstverstédndliche An-
schauung kennt aber nur ein relatives Inneres, ein Inneres,
das im Verhéaltnis zu einem anderen Inneren selbst immer
wieder ein Aufleres werden kann; so wie sie nur ein rela-
tives Unten und Oben kennt: jedes Unten kann zu einem
Oben, jedes Oben zu einem Unten werden. Hier aber sollen
wir in das Innere des gesamten adufleren Raums als solchen
hinein, das ihn zugleich in einem absoluten Sinne nach
unten begrenzt — des gesamten Aufleren Raumes mit allen
seinen relativen Auflerlichkeiten und Innerlichkeiten, rela-
tiv oberen und unteren Dimensionen. Da versagt natur-
gemafl unser immittelbares Anschauungsvermoégen. Hier
kommt in der Tat die Kantische ,apriorische* ‘ Gebunden-
heit unserer Raumanschauung in Betracht. Wir sind vor-
stellungsmafig in eigenttimlicher, oft quéalender Weise auf
die Dimension des &ufSeren Kontinuitatsraums festgelegt.
Unser natirliches Anschauungsvermoégen ist auf diese
auflere physische Kontinuitatswelt hin unmittelbar aus-
gerichtet.2 Diese Anschauungsgebundenheit besagt aber
keineswegs, dafs ein dartber hinausliegendes Verstehen
und Begreifen unméglich ist, dafs auch unser sei es diskur-
siver oder intuitiver Verstand auf diese &ufiere physische
Welt mit den aus ihr erwachsenen Kategorien und Begriffen
untberwindbar festgelegt sei. Aber allerdings bedarf es

1 Unter ,Masse“ ist hier Immer die physikalisch sogenannte ,Ruhmasse“ ver-
standen. Bekanntlich geht In den physikalischen Massenbegriff, seit der Einstein-
schen Feststellung der Aquivalenz von Masse und Energie, ein energetischer
Betrag ein, der um so grofer ist, Je grofRer die Geschwindigkeit des betreffenden
Korpers oder der betreffenden Korpuskel ist.

2 uibrigens scheint mir hier eine der so wichtigen Linien zu laufen, an denen wir

den gefallenen Zustand unser selbst und der Welt erkennen kénnen.

16



eines Abstraktionsvermoégens sehr bestimmter und strenger
Art, um ontologisch das zu fassen, was hier vorliegt, und
nicht immer wieder ins Kontinuitdtsphysische abzugleiten
und sich damit selbst zu verwirren. Es ist eines meiner
Hauptanliegen, Thnen in diesen Tagen etwas davon sichtbar
zu machen, dafs dieser Aufere Kontinuitdtsraum, in dem
wir uns so selbstverstdndlich zwischen anderen Korpern
bewegen, nicht nur nicht der einzig mogliche ist, sondern
auch nicht der einzig faktisch vorhandene. Erst die Ein-
sicht in diese Tatsache kann das Verhaltnis von Physik und
Metaphysik, vom Physischen und Metaphysischen bzw.
Transphysischen zu einem konkret angreifbaren und bis
zu einem gewissen Grade anschatibaren machen.

Der &auflere Kontinuitdtsraum ist allerdings der Raum
unserer irdisch-korperlichen Existenz. Aber wir werden
sehen, daf® er gar nicht als solcher bestehen koénnte, oder
vielmehr, daf’ die extensiv rdumlich gebreitete Korperlich-
keit, die irdische Materie, die den extensiven Raum als
ihre Dimension mit sich bringt, gar nicht bestehen konnte,
wenn sie nicht durch vorphysische, durch tber- und unter-
physische Seins- und Wirkweisen mit deren tUber- und
unterphysischen Raumdimensionen unter- und uUuberbaut
wéare. Dafl ich mich hiermit nicht in phantastischen Kon-
struktionen bewege, dessen mag Sie r- auch abgesehen
von dem, wohin uns schon das Wesen der Masse mit ihrem
Tragheitswiderstand gefihrt hat — vorldufig noch einmal
ein Hinweis auf , die Quantenphysik versichern. Mit den
Lichtquanten einerseits, den inneratomaren Letztelementen
andererseits, den Protonen, Elektronen, Positronen, Neu-
tronen usw., ist die Physik tatsachlich auf physische Vor-
dimensionen gestofien, die mit einer anderen R&umlich-
keitsart Zusammenhédngen mussen, als sie der &ufere
Kontinuitadtsraum besitzt. Dafs man ihnen Seins- und Wirk-
weisen zuschreiben mufl, deren Vereinigung in unserem
Raum eine Unméglichkeit, weil einen Widersinn darstellt,
namlich die sog. ,korpuskelhafte und ,wellenhafte zu-
gleich, ist ein eindeutiges Kennzeichen dieser Sachlage.
Der Physiker, soweit er nicht gelegentlich, wie ich am
Anfang andeutete, zu willklirlichen metaphysischen Aus-
deutungen greift, begntigt sich zwar mit der mathematisch
rationalen, der mathematisch symbolhaften Durchdringung
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dieser anscheinend paradoxen Situation, wie man weifs,
mit fast wunderbarem Erfolg. Aber ist das eine mogliche
endgultige Erkenntnissituation? Wenn es sich nicht auch
hier um ein reales und deshalb realbegrifflich verstehbares
Sein handelte, so waren die realen Wirkfolgen [die bis zu
den eschatologi’schen Ausmafien der Atombombe gehen]
eine seltsame Angelegenheit. Fur das philosophische
Denken, das auf — in diesem Fall ontologischen — Wesens-
einsichten beruht, bedurfte es allerdings nicht dieser hand-
greiflichen experimentellen Beweise. Aber die Tatsache,
daf’ neuerdings den exakten Wissenschaftlern die Tran-
szendenzen sozusagen zwischen die Finger geraten, ist doch
sehr eindrucksvoll.

Ich sagte, dafs der materielle Korper kraft seiner Masse
in ein absolutes Inneres des dufieren Raumes hinein- oder
hinabgewurzelt sei. Es ist wohl selbstverstindlich, daf}
hiermit nicht etwa ein psychisches, ein seelisches
Inneres gemeint ist. Man hat seit Descartes nur noch zwei
Realdimensionen gekannt und anerkannt, die physische
auflere und die psychische innere. Es ist sehr charakte-
ristisch, dafs noch gegenwartig alles das, was innerhalb der
geschopflichen Welt das &auflere physische Dasein irgend-
wie zu transzendieren scheint, was auf tiefere, innerlichere,
substanziellere Begrindung hinweist, psychologisch aus-
gelegt wird, als kénnte es andere innere, Uiber- und unter-
physische Begrindungsfaktoren und -Zusammenhange gar
nicht geben. In seltsamer ontologischer Blindheit wird die-
ser Irrweg noch immer beschritten, vor allem in der Bio-
logie. Wo es unerlafSlich wird, sinngebende und ganzheits-
stiftende Faktoren in letzter Sicht anzunehmen, werden die-
selben fast zwangsmafiig psychisch oder spirituell aus-
gelegt. Nichts kann uns deutlicher die Begriffsarmut zeigen,
in die wir durch die einseitige Orientierung an den Denk-
mitteln der Naturwissenschaft hineingeraten sind. Die
Innerlichkeit der Psyche ist eine vollstdndig andere als die
Innerlichkeit des physischen Raums, auf die wir mit der
tragen Masse gestofSen sind. Es handelt sich um zwei ganz
verschiedene existenzielle Dimensionen, deren Seinsort
man auf ebenso verschiedenen ontologischen Ableitungs-
wegen findet. Zur Dimension psychischer Innerlichkeit ge-
langt man, wenn man von der innerlich formenden Wesen-
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heit eines organisch-lebendigen Wesens ausgeht. Die
Pflanze besitzt noch kein seelisches Inneres,! sie ist nur
nach auflen hinaus gestaltet oder besitzt vielmehr kraft
ihrer sie formenden Wesenheit die Fahigkeit, sich in diese
aufere Gestalt aus sich selbst herauszuzeugen. Schon beim
niedersten Tier dagegen ist diese innere Formungswesen-
heit 2zugleich in ein eigenes Inneres derselben hinein-
vertieft, in dem das Tier subjektiv eindrucksfdhig wird und
aus dem heraus es sich selbstindig zu bewegen vermag.
Dies sei nur angedeutet, um zu zeigen, dafd es sich bei jenem
Inneren oder der Innendimension ,des“ &ufleren Raumes
um etwas vollkommen anderes handelt. Andeutend hinzu-
figen mochte ich aber noch, dafl es auch bei dem psychi-
schen Innenraum — denn auch hier kann man von ,Raum-
lichkeit“ in einem ganz bestimmt charakteristischen Sinne
sprechen —, daf5 es auch bei dem psychischen Innenraum
analoge,Vordimensionen gibt wie bei dem physischen
Auflenraum, die sich in diesem Fall als unter- und uber-
psychische darstellen. Diese Einsicht wurde vieles auf-
klaren, was z. B. in die Region des UnterbewufSten fallt.2

Ausdrticklich nannte ich unseren physischen Raum einen
yaufleren Kontinuitdtsraum“. Das Beiwort des ,duferen“
soll ihn von dem psychischen Raum unterscheiden. Als
Kontinuitatsraum ist er gekennzeichnet im Unterschied zu
seinen eigenen sub- oder superphysischen Vordimensio-
nen. Die klassische Physik ruht auf der Tatsache und Mog-
lichkeit durch Raum und Zeit kontinuierlich verfolgbarer
Bewegungen; kontinuierlich verfolgbar deshalb, weil sie
sich de facto kontinuierlich vollziehen. Es ist der Massen-
koérper [eingeschlossen die physikalische Abstraktion des
Massenpunkt”s|, der den Aufleren Raum auf einer Kontinui-

1 Die Ausdrucke ,seelisch, ,Seele“ nehme ich hier (wie Uberall frither) in der
modernen Bedeutung der Empfindlings-, Gefiihls- und Triebseele In der aristo-
telisch-scholastischen Tradition hat ,Seele® einen viel weiteren, ontologischen
Sinn, der jedes sinn- und zielgemaf wirkende innere Formungsprinzip mitumfaft.
In diesem Sinn hat die Pflanze naturlich auch eine ,Seele“. Auf der Nicht-
beachtung dieser Doppeldeutigkeit scheint mir ein Teil der Kritik zu beruhen, mit
der Professor Siegmund (Fulda) meiner ontologisch-biologischen Stellung in
y,Der Selbstaufbau . “ a. a. O. begegnet ist. Vgl. Auf den Spuren des Lebens-
geheimnisses, Philos. Jahrbuch 1947.

2 Vgl. meine Abhandlung ,Leib und Seoéle“, die in der Zeitschrift ,Die Natur"
(Kretzsclimar/Jade) demnachst erscheint



tatsbahn zu durchqueren vermag. Es ist keine Selbst-
verstdndlichkeit, dafl wir den Raum so einfach durch-
queren koénnen; es ist keine Selbstverstandlichkeit, dafs wir,
d.h. die gesamte materielle Welt, ,im“ Raum zu ruhen ver-
mogen, ohne in ihm zu versinken. Das heifst nicht dufderlich
zu versinken oder ,hinunterzufallen“, wie wenn ein Korper
durch die Attraktionskréfte in dieser Welt hinunterfallt. Das
sind ja nur relative Verhé&ltnisse innerhalb des Kontinuitéts-
raums. Wir sahen dagegen, dafS der Massenkérper wegen
seiner inneren Schwere in eine absolute innere Raum-
dimension oder eine absolute Ralminnendimension ein-
gesenkt oder aus derselben herausentfaltet sein muf. Gébe
es zu der inneren Schwere keinen anderen entgegen-
gesetzten, ebenso transphysischen, namlich absolut ent-
hebenden Faktor innerhalb der grundlegenden Seins-
konstitution der Materie, bestiinde die Materie aus abso-
luter Massenhaftigkeit, so mufSte sie in der Tat kraft der
inneren Schwere in dieser zentralen Raumdimension oder
dieser absoluten Rauminnendimension versinken. Es wére
dann eine Unmdéglichkeit, dafl sie den Raum auf einer Konti-
nuitdtsbahn durchqueren konnte. Die unauflsliche Ver-
bindung zwischen kinematischen und dynamischen Gréfen
dowie der damit zusammenhéngende eigenartige Doppel-
aspekt — Wellenhaftigkeit-Korpuskularitat —, sind nur
andere Seiten der von den Atomforschern festgestellten
Tatsache, dafs die Letztelemente der Materie in der Tat
keine raumzeitlichen Kontinuitdtsbahnen mehr besitzen!..
Ihnen, ihrer Wirk- wund Erscheinungsweise gegentber
ist dem Physiker das klassische Raumzeitgertist, das
zugleich unser gewohntes, alltagliches ist, zusammen-
gebrochen. Es ist nicht nur so, wie immer wieder aus-
gefihrt wird, dafl die Bahn dieser Letztelemente nur aus

1 Daff in der Quantelung eine Zeitgrofie notwendig mit eingeht,'weist nunmehr
auch von physikalischen Feststellungen aus darauf hin, da die Zeit oder vielmehr
zeitlich Konstituiertes, sofern es ein Zeitliches ist, ebenfalls vorphysischer Begriin-
dungsdimenslonen bedarf. Man kommt hier auf die Begriffe einer absoluten Ver-
gangenheit und absoluten Zukunft oder vielmehr des absolut Vergangenen und
absolut Zukunftigen. Die ontologische Klarung dieser Verhéltnisse ist nattrlich
als Erganzung zu der In diesen Vortragen und dem ,Selbstaufbau ... “ a. a. 0.
gegebenen ontologischen Analyse der verschiedenen ,Raum”-BegriUe ein drin-
gendes Erfordernis. Vgl. ubrigens W. Moock, Das Hellsehen und der Zeitbegriff,
Theologie und Glaube, 1936.
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prinzipiell nicht aufhebbaren Untersuchungsgriunden
nicht verfolgbar ist!, sondern sie sind letztlich nicht yer-
folgbar, weil es eine solche Bahn bei diesen Elementen
Uberhaupt nicht gibt. Der Hinweis auf die nicht ausschalt-
baren experimentellen Untersuchungsbedingungen ist —
philosophisch gesehen — nur eine Verlegenheitserklarung.
Es scheint mir ontologisch nachweisbar zu sein, dafs dieses
Nichtvorhandensein einer kontinuierlichen Raumbahn der
Elemente im Innern des Atoms die Auswirkung einer
Situation ist, wie ich sie soeben als moglich kennzeichnete:
dafR namlich diese sogen. Korpuskeln noch keine auf die
Oberflache des Raums vollstdndig herausgehobenen wund
damit echten Korpuskeln sind, sondern dafl sie noch,
wenigstens teilweise, im absolut inneren Massengrund ver-
sunkene sind. Man kann auch sagen, daf’ sie aus diesem
absoluten Massengrund noch nicht vollig herausgehobene
und entfaltete Elemente darstellen. Ich werde auf das alles
in den nachsten Vortridgen eingehender und seinstheo-
retigch erklarender zurtickkommen.

Zunachst liegt mir wiederum daran, IThnen umgekehrt das
Wesenhafte der eigentlich physischen ,Ebene“ und damit
des klassisch physikalisch Mafigebenden vor Augen zu
fihren. Und zwar so vor Augen zu fiihren, dafl Sie sehen,
dafs dieses Physische im engeren Sinne keine selbst-
verstandliche, letzte, einfach hinzunehmende, nicht mehr
durchleuchtbare Angelegenheit ist. Denn das war das un-
gemein Unphilosophische der an den exakten Naturwissen-
schaften orientierten Weltsichten und -ansichten der letzten
Zeiten, dal das physisch Materielle als letzte seinstheore-
tisch unauflésbare, sozusagen brutale Faktizitdtsgegeben-
heit hingenommen wurde, als ein nicht mehr durchleucht-
barer fixer Bodenbelag der Welt. Damit war jeder echten,
objektiven, existenziellen Metaphysik Tuar und Tor ver-
rammelt. Alle echten seinstheoretischen Konstitutions-

i Die physikalische Tatsache der nicht nur optischen, sondern anch grundsatzlich
rechnerischen Nichtverfolgbarkeit z. B. eines «— etwa durch die zur Beobachtung
notwendige harte Strahlung im Augenblick der Untersuchung aus der Bahn ge-
worfenen — Elektrons ist eine nattrliche Folge der rein objektiven, grundlegenden
Tatsache, daf. eine solche ,Korpuskel“ keinerlei Kontinuitdtsbahn beschreibt,
nicht aber selber die Erklarung der fur kontinuitatsphysische Begriffe para-
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Probleme, wie z. B. das Leib-Seele-Problem, blieben nicht
nur unlésbar, sondern konnten als solche Uiberhaupt nicht
exakt gefaft werden. Deshalb, weil nichts mehr von Grund
auf, in seinen eigenen inneren Konstruktions- und Konstitu-
tionsbedingungen gesichtet werden konnte. Vor einiger
Zeit hat Planck in einem Vortrag in Gottingen alle diese
Konstitutionsprobleme der philosophia perennis, wie z. B.
das Leib-Seele-Problem, flir blofe ,Scheinprobleme“ er-
klart. Eine Erforschungs- und Lésungsbemtihung sei in
bezug auf sie ebenso sinnlos, wie es eine Bemuhung wére,
zu entscheiden, ob die rechte oder linke Seite eines Zim-
mers die wirklich rechte oder linke ist! Nun, es scheint
mir, dafs wir einen sehr wirklichen Leib und eine sehr wirk-
liche Seele haben und nicht nur relative, miteinander abso-
lut verwechselbare ,Aspekte“ derselben — mobgen sie
auch, wie es die neue Psychologie und Medizin zeigt,
noch so eng miteinander verflochten sein. Das modernste
philosophische Auskunftsmittel, dem immittelbaren sinn-
lichen Anschein nach paradoxe doppeldeutige Seins-
lagen [wie z. B. auch die der zugleich ,korpuskularen®
und ,wellenhaften® Natur der Letztelemente und des
Lichts] in bezug auf diese doch nur rein aspektméafiige
Doppeldeutigkeit einfach zu verabsolutieren wund damit
ganz wegzuerkldren, zeigt im Grunde nur an, dafs wir auf
der Hohe der metaphysischen Unwissenheit angekommen
sind, von der aus es nur noch einen vélligen Umschwung gibt.
Besttinde die Materie aus blofSer Massenhaftigkeit, gébe
es neben der inneren Schwere, sich synthetisch mit ihr
verbindend, keinen inneren Enthebungsfaktor, der den
Massenkorper ebensoviel Uber den absoluten Massen-
grund hinaushebt, als die innere Schwere ihn in denselben
zu versenken strebt, so wire ein gleichsam schwebendes
Ruhen und Sichbewegeii der physischen Koérper durch den
Raum hindurch eine Unmodglichkeit. Dieser enthebende
Faktor, der den Korper im eigentlichsten Sinne um eben-
soviel [absolut] ,leicht‘ macht, wie ihn die innere Schwere
absolut schwer macht, ist ebenfalls keine blofR spekulativ
konstruktive Idee. Wir werden ihn sehr genau kennen-
lemen. Das ganze Licht- und Atherproblem liegt in ihm be-
schlossen. Auch hier ist es wieder so: die aristotelisch-
mittelalterliche Vorstellung von absoluten Ortern, zu denen
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die schweren Korper einerseits, die leichten andererseits
ihrer Natur nach hingezogen werden, war falsch nur in ihrer
Projektion auf diesen unseren physischen Kontinuitdtsraum
und ihrer Anwendung auf den Unterschied zwischen
physisch auflerlich schweren und leichten Koérpern. Das ist
nur ein relativer Unterschied. Diese Relativitdt ein far
allemal aufgedeckt zu haben und damit das der Masse
proportionale Gewicht aller materiellen Korper, mégen sie
relativ schwer oder leicht sein, das gehért zu den Ver-
diensten Galileis: die  klassisch physikalische
Weltebene steht und fallt damit. Aber hinter jener
naiv kosmologischen Anschauung steckte ein seither und
dadurch verschuttetes Wahrheitsmoment, das nur auf die
richtige, auf eine tiefere, konstituierende Seinsebene be-
zogen werden mufS.

Licht sowie alle Strahlungserscheinungen nennt man
imponderabel im Gegensdtz zur ponderablen Masse.!
Ich méchte Thnen im 3. Vortrag zeigen, daf diese Imponde-
rabilitdt ebensowenig einer transphysischen, in diesem
Fall nicht unter-, sondern Ub er physischen Grundgelegt-
heit entbehrt wie die Ruhmasse der Materie. Schon mehr-
mals deutete ich an, daf® dieser Enthebungsfaktor konsti-
tutiv begriindend in der konkreten physischen Materie mit
darinsteckt und dafs nur deshalb der Massenkoérper eine
kontinuierliche Bahn im Raum beschreiben kann, weil er
kraft seiner nicht im Innern oder Unten des Raums zu ver-
sinken braucht. Hinzuftigen kann ich mm, dafs er aber
auch kraft des inneren Enthebungsfaktors umgekehrt nicht
im Uberraum, sagen wir, und das ist schlieBlich ganz
eigentlich gemeint, im Ather, zu Entschweben oder besser:
sich nicht im Ather aufzulésen braucht. Auch jenes Ver-
sinken im Subraum wirde Ubrigens bedeuten, dafs der
materielle Korper als solcher verschwande, d. h. sich zur
absoluten Masse verdichtete, die auf der aktuellen phy-
sischen Daseinsebene keine Existenzmoglichkeit besitzt.

i Dieser Unterschied ist allerdings durch die erwihnte Einsteinsche Aquivalenz-
feststellung zwischen Masse und Energie verwischt worden (vgl. Anm. 1, S. 16).
Dafs er Jedoch auch physikalisch keineswegs absolut eingeebnet worden ist und
nicht eingeebnet werden kann, sieht man daraus, daf in die Aquivalenzformeln
die Ruhmasse, als das, was am Massenkorper nicht in reine Energie aufgelost

werden kann, immer mit eingeht.



Fur beides, dieses Versinken und jenes Entschweben, gibt
es experimentell feststellbare Vordeutungen merkwtrdig-
ster Art: das Verschwinden eines positiven und negativen
Elektronenpaars, d. h. eines Positrons und eines Elektrons
im Strahlungsblitz in Gegenwart schwerer Materie. Es wird
dieser Vorgang immer so ausgedeutet, als ob sich hier
Masse ,in“ Licht umwandelte, wie sich umgekehrt bei der
ebenfalls beobachteten Entstehung eines solchen Elek-
tronenpaars positiver und negativer Elektrizitit durch
Gammastrahlung Licht oder reine Strahlung ,in“ Masse
umwandeln soll. Es scheint mir hier aber eine ganz andere,
durch eine hoéchst bedeutsame Theorie! auch physikalisch
nahegelegte, ontologische Ausdeutung moglich. Danach
wéare die Strahlung nicht das Material, ,aus“ dem die Kor-
puskeln, also auch Masse im eigentlichen Sinn entstlinden,
sowenig wie die Massenkorpuskeln sich wieder ,in“ Licht
oder Strahlungsenergie aufldsten, sondern das Licht spielte
nur die Rolle des Aktualisators oder Verwirklichers, der die
Massenkorpuskeln aus einer ebenfalls vorhandenen pas-
siven oder materialen Ermoéglichungspotenz heraus, sich
mit ihr vereinigend, zum Dasein brachte; in diese
materiale Potenzgrundlage wurden sie bei ihrer ,Auf-
16sung“ auch wieder verschwinden, wobei die Strahlungs-
energie erneut zum Vorschein k&me. Materie ist immer,
wie wir sahen, die Synthese zweier einander entgegen-
gesetzter Faktoren: des Enthebungsfaktors, der zugleich
die Rolle des Aktualisators spielt, und des Versenkungs-
faktors, der die materiale Potenzgrundlage darstellt. Wenn
nun Strahlungsenergie in der Form der harten Gamma-
strahlung ein solches Elektronenpaar ,erzeugt, .so kann
sie das nur aus einem Bezirk heraus, in dem die Masse ge-
wissermaflen noch ungehoben und unentfaltet — vor-
physisch anlagemafig — verborgen liegt. Genau so wie,
nur auf anderer Seinsstufe, im lebendigen Keim die ver-
borgene vorphysische Anlage? des ganzen Organismus

1 Die sogenannte Diracsche ,Lochertheorie“ (vgl. Anm. 2, S. 25), durch die Dirac
Ubrigens die Positronen, d.h. den Elektronen analoge Korpuskeln positiver Ladung,

voraussagte oder -berechnete, ehe sie taktisch experimentell testgestellt wurden.
2 Es ist sehr wichtig, das Wort ,vorphysisch“ hinzuzuftigen, weil es sich nicht,

so wenig wie bei der organismischen Uranlage, um einen physisch stofflich oder
physisch energetisch fixierbaren Potenzgrund handelt. Entwicklung ist nicht



beschlossen liegt, aus der heraus, sich mit ihr vereinigend,
die entelechialen Aktualisierungsprinzipien den lebendigen
Organismus gestalten.! Dafl man in jenen Experimenten
von diesem zweiten Faktor, dem materialen Potenzgrund
nichts merkt, daf’ also die Elektronen positiver und nega-
tiver Elektrizitdt wie aus dem ,Nichts“ heraus ins Dasein
gelangen und wieder in dieses ,Nichts“ verschwinden, nur
eine Strahlung zurtcklassend, kommt daher, dafl dieser
materiale Grund vorphysischer Natur ist.2 Der Ver-
wirklichungsfaktor dagegen, das Licht, ist selber schon
physisch realisiert und geht als physisch realisierter in die
Massenkorpuskeln mit ein, weshalb er auch wieder bei
ihrer ,Auflosung“ zum Vorschein kommt. Hier wtrde also
eine Scheidung der ins Dasein gerufenen Massenkorpus-
keln stattfinden in den eigentlichen Massenanteil einerseits,
der kraft der inneren Schwere vor unseren Augen in den
absoluten Massengrund oder die Raumesinnendimension
versdnke, und den enthebenden ' Aktualisierungsanteil,
die Strahlungsenergie, andererseits. Wéare der Enthebungs-
faktor, das Licht, nicht schon selber physisch realisiert, so
wlurden wir von dem ganzen Vorgang uberhaupt nichts
bemerken kénnen.

Die inneratomaren Letztelemente selbst stellen, wie wir
hier sehen, noch keine ,pure Masse“ vor. Dann v aren sie,
als Quasikorpuskeln, Uberhaupt nicht mehr unterscheidbar
und kénnten keinerlei energetische Wirksamkeit unter-

evolutionistisch, sondern epigenetisch. Vgl. hierzu meine Artikel ,Der Prafor-
mismus in der Natur“, Die neue Ordnung, 1. Jahrg., Heit 2, und ,Begriff der
Potenz und neue Physik“ in der demnéchst im Filserverlag, Munchen, erscheinen-
den Festschrift flir Professor Wenzl.

1 Vgl. ,Der Selbstaulbau ... , a. a. 0.

2 Dirac ist zu der Vorstellung gekommen, dafl es auffer den wirklich vorhandenen
und bemerkbaren Elektronen eine Mannigfaltigkeit unendlich vieler Elektronen
mit ,negativer Energie“*) gibt, von der deshalb nichts zu bemerken sei, weil
sie sich alle gegenseitig ausgleichen. Aus diesem ,Elektronenvakuum“ heraus
(vgl. W. Riezler. Einfuhrung in die Kernphysik, 1944, Leipzig) wird durch die
Gammastrahlung einerseits ein Elektron (negativer Ladung) erzeugt, wéahrend sich
andererseits das dabei entstehende ,Loch“ in dem Elektronenvakuum als Positron,
also als eine Korpuskel mit positiver Ladung darstellt. Eben dieses Elektronen-
vakuum negativer Energie scheint mir mit einer materialen Potenzgrundlage

durchaus identifizierbar.

*) Negative Energie ist nattirlich nicht mit negativer Ladung zu verwechseln.



einander besitzen. Aber ihre fur physische Verhéaltnisse
paradoxe Seinsart: dafs sie zwar noch energetisch, aber
raumlich in der Tat nicht mehr absolut unterscheidbar sind,
sondern in merkwirdigster Weise zusammenfallen, grin-
det offenbar darin, daf® sie mit dem einen Pol ihres Seins
dem absoluten Massengrind noch verhaftet sind, wahrend
sie mit dem anderen Seinspol schon an der Oberflaiche des
physischen Daseins erscheinen.

Es gibt also pine absolute Schwere und eine absolute
Leichtigkeit. Es gibt einen Zentral- oder Subraum im abso-
luten Sinne, in den hinein die materiellen Koérper kraft ihrer
inneren Schwere naturgemafs streben, und es gibt einen
atherischen Uberraum oder eine absolute Raumperipherie,
eine absolute &dufSere Schale des physischen Kontinuitats-
raums, in die hinauf sich die materiellen Kérper kraft ihrer
inneren Leichtigkeit ebenso naturgemafs zu erheben
trachten.! Dafl sie beides nicht tun, daf} sie ,in der Mitte“
hangen oder ,schweben“ bleiben, namlich in unserer
physischen Welt, oder, eigentlicher gesprochen, diese
physische Welt bilden kénnen, verdanken sie dem Zu-
sammenwirken des absolut versenkenden und des absolut
enthebenden Konstitutionsfaktors.

Hier ist eine logische, eine erkenntnistheoretische Ein-
figung notwendig. Wenn von einem Versinken in den
zentralen Subraum kraft des inneren Schweremoments und
umgekehrt' von einer Enthebung in den peripherischen
Superraum und &ahnlichen Dingen die Rede ist, so hat das
zwar durchaus keinen nur bildlichen, symbolhaften, son-
dern einen sehr eigentlichen, realen Sinn, aber doch keinen
naturhaften. Es handelt sich dabei um existenzielle, um
Seinskrafte, die die Natur, in diesem Fall die Materie, als
solche erstellen und die deshalb nicht mit den Mitteln der
fertigen physischen Natur festgestellt oder gar gemessen
werden koénnen. Nur noch das fertige Sein der Natur, nur
noch Naturkrafte zu kennen und vollig blind gegentber
allen die Natur erst erstellenden Konstitutionskraften und
-dimensionen zu sein, war ebenfalls ein Vorrecht der un-
philosophischen und metaphysikblinden vorigen Zeiten.
Diese Konstitutionskrafte mit physischen Kréaften standig

1- Vgl. 3. Vortrag, S. 68 H.



verwechselt zu haben, war andererseits ein Vorrecht der
Romantik, in der vieles Wesenhafte wieder gesehen wurde;
aber weil das alles in Unkenntnis der wahren ontischen
Seinsschichten und dennoch in sentimentaler Sehnsucht
nach einer kosmologischen Weitsicht an eine falsche Seins-
stelle, namlich in die fertige Natur, hineinverlegt wurde
[wie esynaiverweise und vor Entdeckung der eigentlich
physischen Weltebene und des Physikalischen in der An-
tike und im Mittelalter geschehen war|, konnten die speku-
lativen Konstruktionen der Romantik mit dem Fortschritt
der Naturwissenschaften allmdhlich samtlich widerlegt
werden. Dadurch kam alle metaphysisch spekulative
Denk- und Forschungsweise Uberhaupt in Verruf. Das
innere Konstruktionsgertist der Natur und des ganzen
Kosmos ist aber experimentell weder erhartbar noch auch
widerlegbar. Sie moégen denken, dafl es ein kluges Ver-
fahren ist, sich erfahrungsjenseitige Dimensionen zu er-
denken, in bezug auf die man dann alles behaupten kénne.
Aber es gibt noch apriorische, im besten strengen Sinne
intuitive Wahrheitsmafsstdbe, die eine konstruktive Willkir
durchaus einschranken. Auch analogiehafte Mafistdbe gibt
es, die allerdings nur mit grofiter Vorsicht zu gebrauchen
sind. Das durchaus Uberraschende und Neuartige in
unserer Wissenschaftssituation ist jedoch, dafs die experi-
mentelle und mathematisch-physikalische Wissenschaft
selber auf Grenzdimensionen gestofen ist, an denen zwar
nicht die eigentlichen Konstitutions- und Konstruktionskréafte
selber herausexperimentiert und -gerechnet werden koén-
nen, mit denen sich aber doch eigenttimliche Vordimensio-
nen der physischen Natur erfahrungsméafiig bemerkbar
machen, die die feinen Linien des eigentlichen Konstruk-
tionsgertistes der Natur weitaus scharfer sichtbar werden
lassen als die fertige physische Natur: sie erscheinen hier
plotzlich mehr blofigelegt. Um sie freilich zu erfassen,
herauszufassen, dazu bedarf es der schon erwdhnten onto-
logischen Abstraktionskraft.

Mit der absoluten Schwere und Leichtigkeit, dem absoluten
Innen und Auflen bzw. Unten und Oben beginnt sich schon
die kosmisch gegliederte Welt vor unsem Augen leicht
abzuzeichnen. In der Mitte liegt die eigentliche physische
Ebene, unsere alltagliche Welt, zugleich aber auch die



physikalisch mafigebende. In ihr ruhen und bewegen sich
die materiellen Korper, durch die sogen. Zentralkrifte
[Abstofungs- und Anziehungskrafte] sowie durch Druck
und Stofl in Bewegung versetzt. Das ist die Grundlage fur
die mechanische Energetik, von der wir noch mehr spre-
chen werden. Die physische Welt ist jedoch nicht nur me-
chanisch organisiert. Gegenwartig ist es schon nicht mehr
zeitgeméafs, sie Uberhaupt noch mechanistisch zu sehen.
Nicht nur sind neben die durch Stof3, Druck und Zentral-
krafte erzeugte mechanische Energie die anderen Wirk-
formen [Warme, Elektrizitat, chemische Energie usw.| als
selber autochthone getreten — wahrend man frither immer
wieder versuchte, auch sie mechanistisch abzuleiten —, son-
dern es sieht fast so aus, als ob die Materie selbst bis auf
den Grund energetisch aufgelést und dementsprechend die
auf der Masse fundierte mechanische Energie nun um-
gekehrt auf andere Energie, insbesondere die Strahlungs-
energie, zuruickgefihrt werden sollte. Wir sahen, dafs die
erwdhnten aufsehenerregenden Feststellungen, dafl sich in
gewissen experimentellen Konstellationen Lichtquanten in
ein Elektronenpaar positiver und negativer Ladung ,um-
wandeln“ und umgekehrt ein solches Elektronenpaar in
einem Lichtblitz ,zerstrahlt, welche Feststellungen eben
als Beweis fur die letzte Auflésbarkeit von Materie in Licht
oder ,blofSe“ Energie auf gefafst werden, auch eine andere
Ausdeutungsmoglichkeit zulassen. Falls jedoch eine solche
Umwandlung von Materie in Licht und umgekehrt wirklich
nachgewiesen werden konnte, so ware dennoch in der
seinstheoretischen Ausdeutung grofste Vorsicht geboten.
Zunichst bedeutet solche Umwandlungsmoglichkeit keines-
wegs, dafl Materie im Grunde nichts anderes sei als Licht.
Da auch der umgekehrte Proze moglich ist, so koénnte
Licht ebensogut im Grunde nichts weiter sein als Materie.
Wir stiinden wieder vor einem, gewifs absurden, Allmecha-
nismus, so wie wir umgekehrt von einem Alldynamismus
reden mufiten. Die eigentlich physikalische Fassung lautet,
dafl Masse und Energie identische Gréflen geworden sind,
die sich nur durch einen Proportionalitatsfaktor unter-
scheiden. Wenn diese Identifizierung flr die physikalische,
insbesondere  relativitdtstheoretische = Umrechnungsmog-
lichkeit ganz gewifs entscheidende Bedeutung hat, so darf
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sie doch keineswegs realbegrifflich ausgelegt werden.
Materie und Energie bzw. Materie und Licht werden nicht
dadurch faktisch identisch, daf sie ineinander umwandel-
bar sind. Richtig ist zwar, daf die konkrete physische
Materie, wie wir sie vor uns haben,'-bis in tiefe Aufbau-
schichten hinein energetisch konstituiert ist. Dasp was im
materiellen Stoff an faktischer Masse [Ruhmasse] darin-
steckt, ist bekanntlich ein minimaler Anteil gegenliber dem
energetisch erfullten Raumvolumen. Obwohl die gewdhn-
liche popularisierende Veranschaplichurig dieser Sach-
lage: ein verhaltnisméafdig riesenhafter leerer Raum, in
dem allerwinzigste Massenpartikelchen herumschweben,
vollig unangemessen und irrefihrend, weil der Artung der
fertigen physischen Welt entnommen, der innere Aufbau
der Materie aber gqnz anderer, vorphysischer Artung ist,
wie eben jene Unstimmigkeiten und Widerspriiche zeigen,
in die man hineingerdt, wenn man das inneratomare Sein
und Geschehen mit Begriffen der fertigen physischen Natur
fassen will. DafS im Aufbau der Materie strahlungsener-
getische Faktoren, um mich vorldufig so auszudricken,
eine entscheidende mitkonstituierende Rolle spielen, ist
uns schon aus ontologischen Grunden nahegelegt, wie wir
sahen: weil zu demVersenkungsfaktor der inneren Schwere,
der durch die Masse gegeben ist, ein Enthebungsfdktor
hinzutreten muf$, der — in seiner physischen Realisierung —
nur strahlungsenergetisch gedacht werden kann. Aber
dabei bleibt doch die Materie durch den in sie fundierend
eingegangenen Faktor der puren Massenhaftigkeit [eben
das, was sich physikalisch als Ruhmasse ausdriickt] etwas
wesenhaft Eigenartiges, von dem es keinen einfachen
qualitativen Ubergang zu dem gibt, was man freie Energie
oder Strahlung nennt. Masse und mit ihr Materialitat, die
als solche wesenhaft einen Massengrund besitzt, ist ebenso
wie das Licht etwas Autochthones, steht ebenso wie das
Licht auf eigenen transphysischen Wurzeln. Allerdings
haben sie, davon werden wir spéter noch einiges sehen,
gleiche grundlegende Aufbaufaktoren, nur in einer grund-
satzlich anderen Aufbauart. Denn — es mag zunéchst sehr
erstaunlich klingen, aber ich glaube nicht, dafl. man es
anders auffassen kann — auch beim Licht spielt in der Tat
der absolute Massengrund eine gewisse mitkonstitu-
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ierende Rolle, genau so wie umgekehrt in der Materie der
lichthafte Enthebungsfaktor. Beide stellen Synthesen aus
beiden Faktoren dar. Nur ist die Rolle, die das ,Massen-
moment“ im Aufbau des Lichtes besitzt, so vollig anders-
artig, dafs es im Licht wesenhaft nicht zur Konstitution einer
,2Ruhmasse“ kommen kann.! Diese Gemeinsamkeit der
letzten Konstituentien 145t aber die grundséatzliche Mog-
lichkeit einer Umwandlung von Licht in Materie und yon
Materie in Licht zu.

In wunserer heutigen geisteswissenschaftlichen Situation
ist die Gefahr, daf die Materie génzlich dynamisiert,
phanomenalisiert, wenn nicht ganz spiritualisiert wird, fast
wieder grofler geworden als die Gefahr der Materiali-
sierung und Mechanisierung des ganzen ubrigen Seins.
Diese Tendenz zur volligen Verflichtigung des Korper-
haften, dieser ,Idealismus®, geht jedoch ebenso fehl und
ist weltanschaulich ebenso gefahrlich wie der/Materialis-
mus. Wir mussen Materialitdt in ihrem eigenen originalen
Wesen begreifen lernen, sie in ihrer existenziellen Eigenart
zu durchleuchten versuchen. Man mufs bedenken, dafs
materielle Leibhaftigkeit noch eine ganz andere Sinn-
funktion im Aufbau des irdischen Kosmos und seiner Ge-
stalten besitzt als nur der Triger mehr oder minder bru-
taler mechanischer Wirkungen zu sein. Sie ist das Vehikel,
in dem oder durch das sich die Fulle der irdischen Gestal-
ten wahrhaft eingeleibt zeigt, in dem und durch das sie
ihre wahrhaft irdische Seinsart gewinnen, in dem sie sich
ausbreiten' und sich zu offenbaren fahig sind. Oder noch
eigentlicher gesprochen: es macht das eigenste Wesen des
Irdischen selber aus, leibhaft inkarniert zu sein. Mit der
volligen Vergeistigung oder auch nur Dynamisierung der
Materie fiele der Wesensunterschied oder Wesensgegen-
satz zwischen irdischer und himmlischer Dimensionalitat,
beide im streng existenziellen Sinn genommen, dahin.
Wobei ich nattrlich mit irdischer Dimensionalitidt den ge-
samten Naturkosmos, einschliefflich der ubrigen Welt-
korper, also des irdischen ,Himmels“, meine. Allerdings
braucht die konkrete physische Materie, wie sie sich mit
der augenblicklichen Weltgestalt erfahrungsméafiig zeigt,

1 Vgl. oben S. 23.
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keine endgultige oder auch nur schopfungsmafig ur-
sprungliche zu sein. Sie ist existenziell nicht die einzig mog-
liche. In der neuen Erde und dem neuen Himmel der apo-
kalyptischen Weissagung wulirde sich genau derselbe
Wesensgegensatz erflillen. Auch die neue Erde wird das
Wesensingrediens wahrer Materialitdt in sich schliefSen.
Denn das macht die irdische Welt zur irdischen. Wenn-
gleich hier ganz gewifs die brutal mechanischen Funk-
tionen der Materie keine Rolle mehr spielen wilirden und
konnten. Ich denke mir eine mogliche Umorganisierung
der konkreten Materie in dem Sinne, daf5 der Massenanteil
vom strahlungsenergetischen oder lichthaften Anteil noch
mehr verschlungen ware als bei der jetzigen Materie;
nicht génzlich aufgehoben oder ,in“ Licht verwandelt,
aber doch vom lichthaften oder &therischen Konstitutions-
faktor in anderer radikalerer Weise dem Massengrunde
enthoben und dadurch im absoluten Sinne ,lichter und
Jeichter gemacht, transparent und .selber durchdrin-
gungsfahig. Jesus ging nach der Auferstehung durch ver-
schlossene Turen, obwohl er Fleisch und Bein war. Hier
haben wir beides miteinander und ineinander: wahre
Materialitat, irdische Materialitdt, aber in vergeistigter,
lichthaft er Form.

Was aber die mogliche faktische Umwandlung, Trans-
formation oder Transsubstantiation von Materie in Licht oder
von Masse in reine Strahlungsenergie betrifft, so ware sie
etwas ganz anderes als die Auflichtung der Materie selber
und als solcher. Ich sage Transsubstantiation. Denn das ist
meine Meinung, daf% nicht nur die Materie, sondern auch
das Licht oder vielmehr der Traggrund des Lichtes, der
Ather, wahre, wesenseigene Substanzen sind. In den nich-
sten Vortrdgen will ich versuchen, Ihnen zu zeigen, dafs es
sblofse“ Energie gar nicht gibt oder geben kann, sondern
daR jede Energetik in irgendeinen substanziellen Grund
eingebaut sein muf. Es gibt aber substanziell unselb-
standige energetische Wesenheiten wie Warme, chemische
Energetik und in einem ganz besonderen Sinne die Elektri-
zitdat. Und es gibt eine substanziell selbstindige ener-
getische Wesenheit, das ist das Licht. Materie und Licht,
oder, ontologisch eigentlicher gesprochen, Materie und
Ather sind die beiden irdischen Substanzen. Mit dem
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Ather und seiner nicht nur méglichen, sondern fiir den Auf-
bau der ganzen irdischen Welt fundamental entscheiden-
den Konstitution werden wir uns ebenfalls noch eingehend
beschéftigen. Wenn dem aber so ist, so sind Masse und
Strahlungsenergie nur in der Weise ineinander umwaiidel-
bar, wie Uberhaupt Substanzen ineinander umgewandelt
werden koénnen. Auch die Umwandlung eines gewdhnlichen
Stoffes in einen anderen, sei es im chemischen Prozef, sei
es bei der Radiumemanation oder durch Atomumwandlung,
ist nicht eine blofie ,Umordnung“ letzter, sich als solcher
immer gleichbleibender Stoffelemente. Das Werden eines
Stoffes aus dem anderen ist immer echte substantielle
Wesensverwandlung. Dasselbe gélte aber, sogar in einem
letztlich fundamentalen Sinn, von der Umwandlung der
Materie in Licht und umgekehrt.

Heute hat sich uns die eigentlich physische und damit
physikalisch mafigebende Weltebene so weit heraus-
gehoben, dafs wir die substanziell mafgebenden Faktoren
fir die mechanische Energetik in die Hand bekommen
haben: n&amlich den materiellen Korper, der durch seine
Konstituentien!, die innere Schwere auf der einen Seite, den
Enthebungsfaktor auf der anderen Seite [dessen genauere
Artung wir erst mit der ontologischen Aufhellung des
Athers sichten werden], fihig ist, im Kontinuitdtsraum wahr-
haft zu ruhen und ihn wahrhaft zu durchqueren — und zwar
in einem diesem Raum gegeniliber dynamisch vollig freien,
ungebundenen, gleichgtltigen Sinne. Worauf eben das mit
und seit Galilei entdeckte Wesentliche physikalischer
Wirkweise [der ,klassisch physikalischen], und zwar
speziell der mechanischen, beruht. Uber die mechanische
Energetik selber wie dann Uberhaupt uber physische
Energetik in der allgemeinen Bedeutung und ihre trans-
physischen Grundlagen werden wir das néchste Mal

( sprechen.

1 Uber die genauere ontologische Analyse der hochkomplizierten Materie-
konstitution vgl. ,Der Selbstaufbau ... “ a. a. 0., 3. Teil, m.



ZWEITER VORTRAG

er physikalische Begriff der Energie ist erst verh&ltnis-

mafdig spat zu einer klaren Pragung gekommen. Im
17. und 18. Jahrhundert kam die Diskussion Uiber das sogen,
ywahre Kraftmaf" nicht zur Ruhe. Es sah namlich so aus,
als ob es sich um die physikalische Bestimmung des
Kraftbegriffs handele. Galilei und Newton definierten
Kraft als Masse mal Beschleunigung!. Nach dem im ersten
Vortrag Ausgefiihrten kénnen wir jetzt verstehen, was das
ontologisch bedeutet. Der Massenkorper setzt kraft seiner
inneren Schwere, durch die er in den absoluten Massen-
grund hineinversenkt ist [physikalisch seiner Tréagheit],
jeder Beschleunigung einen Widerstand entgegen, der
seiner Masse proportional ist. Was aber sind das fur
SKrafte“, die der tradgen Masse solche Beschleunigungen
erteilen konnen? Oder zunichst realbegrifflich gefragt:
was ist Uberhaupt ,Kraft“? Worin besteht das existenzielle
Wesen von Kraft? Denn die physikalische Definition ist ja
nur eine Mafidefinition, keine Wesensdefinition.

Auch dem Kraftbegriff gegentiber ist es vollig gelaufig ge-
worden — ich mochte fast sagen, einer sagt es dem anderen
nach und schreibt es von dem anderen ab —, ihn anthro-
pomorphistisch zu erklaren, d. h. objektiv wegzuerkléaren.
Weil wir zu irgendeiner Leistung fiithlbar ,Kraft“ brauchen,
weil wir Muskelspannungen empfinden, wenn wir korper-
liche Arbeit leisten, deuten wir, so sagt man, in das objek-
tive Naturgeschehen ebenfalls Kraft hinein. Wir koénnten
nicht wissen, ob dem etwas in der Natur entsprache, ob es

1 Die geschichtliche Entwicklung ist hier wie im Folgenden nur ganz schema-
tisch wiedergegeben. In Wirklichkeit verlief sie weitaus komplizierter und mehr
in Zyklen als In einer geraden Linie. In unserem Zusammenhang sind Jedoch
nur bestimmte allgemein historische Anknupfungspunkte von Wichtigkeit, um den
ontologisch wesenhaften Unterschied von ,Kraft wund ,Energie“ herauszu-

arbeiten.



im objektiven Geschehen etwas Analoges gibt. Wir kénnten
Uber die Erscheinungen hintiber nicht zum An-sich der
Dinge Vordringen. Es gibt nichts Eigenartigeres als dieses
subjektivistisch-erkenntnistheoretische Denkrelikt. Die Na-
turwissenschaft ist [oder war] so stolz auf das kausale
Denken. Entspricht es aber nicht der primitivsten Einsicht
in das Wesen eines kausalen Verhéltnisses, daf3 eine
objektiv-reale Potenz vorhanden sein muf, die eben das
zu leisten imstande ist, was geleistet werden soll oder tat-
sédchlich geleistet wird, die es in Wirklichkeit zu leisten
imstande ist? ,Kraft® ist nichts anderes als eine solche
reale Leistungsmachtigkeit flir sich selbst genommen. In
ihr liegt die reale Moglichkeit fir eine bestimmte Leistung.!
Oder sie stellt vielmehr diese reale Moglichkeit selber dar.
Kraft im wesenhaften Sinn ist ein Faktor, der fur das Voll-
bringen einer ganz bestimmten Leistung von sich aus ein-
gerichtet ist. Das klingt teleologisch. Und in der Tat sind
die eigentlichen, die wesenhaften Kréafte? teleologischer
Art: sie sind auf ein bestimmtes Wirkziel in sich selbst aus-
gerichtete Potenzen. Wir rGhren mit dem Kraftbegriff in
der Tat schon an das innerste geschopflich-schépferische
Wesensgeheimnis der Natur. Natur in der Fulle ihrer Wirk-
weisen und Gestaltungen ist nicht etwas ein fur allemal
fertig Gegebenes. Thr Wesen liegt darin, dafl sie selber
Jkann", selber ,vermag®, was sie ist; daf® sie sich un-
erschopflich, immerwdhrend wund ununterbrochen,® weil
eben wesenhaft, aus eigenen Wirkgrinden zu dem heraus-
zeugt, was sie in dem Reichtum der zu ihr gehérigen Ge-
stalten darstellt. Damit soll sie nicht etwa in romantischer
Weise 2u einem organisch lebendigen Wesen gemacht
werden, zu einem selber pflanzen- oder tierartigen Ge-
bilde, wenn auch von ungeheuerstem Ausmafl. Organisches

1 Was nicht besagt, daf die Kraft die aasreich ende Potenz fur diese Leistung
darstellt; sie ist nur die ,materiale® Grundlage derselben. Das wird im Text deutlich
heraustreten.

2 wie sie in der lebendigen Entwicklung gegeben sind, aber auch in den konstitu-
ierenden Baugriinden der Natur (wir nannten sie frither — S. 26 — existenzielle
oder seinserstellende Krafte). Daf ich die anorganisch physischen Kréfte nicht,
etwa teleologisch aulgefait wissen will (wie G. Siegmund, Auf den Spuren des
Lebensgeheimnisses a.a. O., meint), geht aus dem Folgenden, aber auch schon aus

«

Ausfihrungen des ,Selbstaufbau ...“ a. a. O. klar hervor.

3 Nattirlich nur solange sie besteht 1
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Leben setzt die Konstitution der Natur schon voraus, kann
sie also nicht begrtinden. Wir sahen schon im vorigen Vor-
trag, dafd die objektiven Wirkgrinde der Natur nicht
selber wieder naturhafter Artung sein koénnen. Es sind
Natur-erstellungsgriinde, seinskonstitutive Ursachen. Mit
der inneren Sphwere haben wir eine solche naturkonstitu-
ierende Wirkpotenz oder Seinskraft vor uns. Damit aber
zugleich eine entelechiale, eine zielhafte Kraft, die auf die
Erstellung von materieller Stofflichkeit von sich aus ein-
und ausgerichtet ist. Alle Natur-erstellenden Seinskréafte
sind entelechiale Potenzen, muissen es sein. Denn wie sollte
die objektive Natur, die kein intelligentes Wesen ist und
sich infolgedessen nicht intentional auf etwas richten kann
— wie sollte sie sich aus eigenen Potenzgriinden zu dem
herausgestalten koénnen, was sie aktuell darstellt, wenn
diese Potenzgriinde nicht eben schon zielhaft auf das zu
Leistende oder zu Gestaltende aus- und eingerichtet wéaren ?
Wir stehen aber augenblicklich bei physischen Kréaften,
und zwar bei physisch anorganischen, die als solche keine
objektiv zielhaften sind und sein kénnen. Inwiefern kénnen
sie dennoch die volle reale Ursachpotenz flir das zu Leistende
darstellen? Es mag wunderlich klingen, dafs wir diese Lei-
stungsmoglichkeit gerade bei den rein physischen, nicht
entelechial erstellten Kraften fur einer besonderen Er-
lauterung und Erklarung bedurftig halten. Sind es nicht
gerade die physischen Krafte, die als vollig selbstverstand-
liche Ursachpotenzen gelten, und sind es nicht andererseits
entelechiale Wirkkrafte oder ,Zielirsachen“, deren Vor-
handensein, deren objektive Wirkmoglichkeit bis zu dieser
Stunde in Zweifel gezogen wird? Bei einer tieferen onto-
logischen Einsicht dreht sich jedoch die Sache um. Einer
subjektiv-entelechialen Leistung  gegentiber ist das
sofort einzusehen. Es ist selbstverstandlich, daf’ ein Kind,
das schreiben gelernt hat, nun auch schreiben kann, weil
es durch das Lernen die auf das Schreiben ausgerichtete
Leistungspotenz in sich aufgenommen hat. Es besitzt nun
das Vermogen, nicht nur die korperliche, sondern auch die
geistige ,Kraft zum Schreiben. Nun hat ein Mensch das-
jenige, was er lernen soll oder will, auch subjektiv geistig
vor sich. Er kann die fur die Ausfihrung einer bestimmten
Leistung ,,eingerichtet6“ , Potenzganzheit stufenweise-
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bewufSt in sich aufnehmen. Das aber heifst lernen. Im objek-
tiv entelechialen Wirken entfallt dagegen die Moglichkeit
einer bewufiten wie Ubrigens auch jeder unterbewufSten
Aneignung von Leistungspotenzen. Hier mussen sie ein fur
allemal gegeben oder vorgegeben sein. DafS wir aber
dennoch im strengsten, eigentlichsten Sinne von geschopf-
lich zielhaft aus- und eingerichteten Potenzgrinden und
entsprechendem Wirken auch in der ungeistigen, auch der
ganzlich unpsychischen, z. B. der rein vegetativen Natur!
sprechen kénnen und mussen, ist eine entscheidende onto-
logische Einsicht.

Eine rein physische Kraft aber bringt ihre Leistung hervor,

ohne zielhaft von vomeherein auf sie ausgerichtet zu seih.
Das ist zunachst viel merkwlrdiger und problematischer.
Zwar ist das richtig: wir erfassen mit einer mechariischen
Ursachpotenz die spezifische Leistung auch unmittelbar
mit: mit dem geworfenen Stein das Loch in der Wand.
Schon weniger unmittelbar haben wir im angeztindeten
Feuer das verbrannte Papier oder Holz, iftit einem Regen-
gufl die erweichte Erde, noch weniger oder vielmehr nur
auf Grund von Erfahrung und von Bekanntschaft mit der in
Betracht kommenden Ursach-Folgebeziehung: mit dem
geschlossenen Stromkreis das Aufleuchten des Lichts oder
den Schlag durch den Koérper — wie Uberhaupt alle die
unzédhligen physikalischen, chemischen, physiologischen,
biologischen kausalen Beziehungen, die eine jahrhundert-
lange naturwissenschaftliche Forschung erst zutage for-
derte. Allerdings entspricht es einem von aller Substanzi-
alitdt und existenziellen Tiefenlotung géanzlich entleerten
nominalistischen Denken, alle diese Ursach-Wirk-Folgen als
bloRe funktionelle Abhé&ngigkeitsbeziehungen aufzufassen
unter dem formalen Titel: wenn das eine, dann das andere.
Dagegen ist zu setzen: causa aequat effectum, die Ursache
mufs der Wirkung angemessen sein. Diese Grundthese
alles kausalen Denkens ist keine Denkgewohnheit, sondern
sie ist immittelbar einsichtig und kann deshalb niemals und
nirgends ihre Anwendbarkeit verlieren. Sie bedeutet eben
das, was wir schon vorhin ausgefiihrt haben: daf’ die Ur-
sache oder die Ursachpotenz, wir kénnen nun auch sagen,

iVgl. Anm. 2. 8. 34.
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die hervorbringende ,Kraft [im weitesten Sinne ge-
nommen], so beschafferi sein mufs, dafS sie das zu Bewir-
kende auch tatsdchlich leisten kann, dafl sie eben die
volle Wirkungsmoglichkeit flir das zu Leistende besitzt.
Und wenn die Leistung ein physischer Vorgang ist, dann
mufs die Ursache das volle Realvermégen zur Hervor-
bringung dieser realen physischen Leistung enthalten. Das
heiflt nicht, daf’ es unbedingt eine physische Realkraft sein
muifs, die die physische Wirkung zustande bringt. Auch ein
geistiges Wesen, auch ein metaphysisches Wesen, Gott
selbst, die ,Ursache“ aller Ursachen, kann Urheber solcher
Leistung sein, wenn — was bei Gott selbstverstandlich ist —
das Dbetreffende geistige Wesen riur die entsprechende
Realpotenz besitzt. Die Ursachpotenz kann nie weniger an
Realitatsfille oder Realitatsgewicht besitzen als die Wir-
kung, wohl aber mehr. Das ist ein Wesensgesetz. Infolge-
dessen lafit sich umgekehrt sagen: von der Wirkung auf
die Ursache, von der Seinsart und Seinsméachtigkeit der
Leistung auf die Seinsart und Seinsmachtigkeit der Ursache
zuruckzudeuten, das ist ein wahrer sachentsprechender
Deutungs Vorgang; das ist ein vollkommen schliissiges
Schlufiverfahren. Es wéare von hier aus bedeutsam und
fir viele Beziehungen sehr erleuchtend, einmal grund-
satzlich fur alle denkbaren Wirkgebiete festzustellen, wel-
cher Artung die Ursachen zu den hier gegebenen spezi-
fischen Wirkungen sein koénnen oder welchen existenziellen
Dimensionen sie wesensmafdig angehoéren koénnen und
mussen. Es ergdben sich sicherlich ganze Hierarchien von
formal festlegbaren Ursach-Folge-Beziehungen.

Was nun eine physische Wirkleistung betrifft, so mufs
zwar nicht die Ursachpotenz wiederum eine physische
Wesenheit darstellen, aber sie ist es innerhalb des nor-
malen physischen Naturzusammenhangs und Natur-
verlaufs. Das aber ist wesentlich und unaufhebbar, daf
die physische Ursachpotenz von demselben Realgewicht,
von der gleichen existenziellen Machtigkeit sein mufs wie
die physische Leistung. Von hier aus kann erst die Bedeu-
tung der Frage, die ich vorhin stellte, ganz klar werden:
in welchem Sinne eine rein physische Kraft, die doch nicht
entelechial zielhaft auf das zu Bewirkende ausgerichtet ist,
dennoch die volle reale Ursachpotenz desselben zu sein
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vermag. In welchem genauen konkreten Sinne ist z. B. das
Geschof fahig, das Loch in der Wand hervorzubringen?

In welchem genauen konkreten Sinne ist Reibung fahig,
Warme hervorzubringen, elektrischer Strom mechanische
Energie oder ebenfalls Warme oder Zersetzung von Stoffen
oder Licht? Mit solchen konkreten Fragestellungen waren
wir schon einen Schritt weiter gekommen. Denn eine all-
gemeine Antwort in bezug auf den gesamten physisch-
anorganischen Wirkungsbereich kann zunéchst gar nicht
gegeben werden, weil es sich auch innerhalb dieses Ge-
biets 'Offensichtlich schon um wesensverschiedene Ursach-
Wirkarten handelt.

Wie sollen wir die mechanische Kraft, die als reale Wirk-
potenz fahig ist, mechanische Wirkungen hervorzubrin-
gen,! wesensmafig nédher beschreiben? Ich sagte vorhin,
daf® der Streit um das wahre physikalische Kraftmafs oder
die physikalische Definition der Kraft jahrhundertelang
nicht zur Ruhe gekommen ist. Galilei und Newton nahmen
Kraft im Sinne von Masse mal Beschleunigung; Huygens
und Leibniz dagegen definierten ,Kraft“ mit der bekannten
Formel: y, mv?; sie multiplizierten die Masse nicht mit der
Beschleunigung, sondern mit der Geschwindigkeit.?2 Leib-
niz nannte diese Grofe sehr charakteristisch ,lebendige
Kraft“. Es ist nichts anderes als das, was wir heute Energie
nennen. Masse mal Beschleunigung ist das Kraftmafs, Masse
mal dem halben Quadrat der Geschwindigkeit ist das
Energiemaf’. Es war nur anscheinend ein Streit um den
Begriff der Kraft. Es hat sich herausgestellt, daf’ die Physik
beides braucht, den Kraftbegriff im engeren Sinn und den
Energiebegriff oder den Begriff desjenigen, was nach
Leibniz ,lebendige Kraft® ist. Jener Gegensatz war aber
noch etwas mehr als ein blof3er Gelehrtenstreit um Worte.

Es lag ihm etwas Wesenhaftes und fir unser Thema sehr
Wichtiges zugrunde. J. R. Mayer, der Entdecker des Ener-
gieerhaltungsgesetzes [neben Helmholtz und Joule], lehnte
seinerseits den Newtonschen Kraftbegriff vollstandig ab

1 Eine weitere, ontologisch schon viel tiefer greifende Frage ware, wie sie féahig
Ist, Warme oder Elektrizitat (beides, wenn auch In einem sehr verschiedenen
Sinne, durch Reibung) hervorzubringen usw.

2Vgl. Anm. 1, S. 33.



und wollte den Leibnizischen an seine Stelle setzen. ,Ich
halte es fur zweckmafig“, sagte er, ,nie den Druck allein,
sondern nur das Produkt aus dem Druck in den Wirkraum,
in specie nicht das Kilogramm, sondern das Kilogramm-
meter Kraft zu nennen.“! Druck ist das blofe Gewicht, das
sich im Kilogramm ai’sdrtickt. Er ist die reale, in der
Schwere liegende Fahigkeit des Steins, zu fallen. Diese
Kraft heifit Schwerkraft. Robert Mayer hielt den Ausdruck
Schwerkraft fir unsinnig und wollte anstatt dessen nur von
Fallkraft sprechen. Nicht die Schwere bewirke den Fall,
sondern die ,rdumliche Differenz der Materie, also der
Abstand der beiden sich gegenseitig anziehenden Massen.
Er hatte also die Fallenergie im Auge, die volle Lei-
stungsfdhigkeit in den Raum hinein. Demgegentiber ist die
blofe und eigentliche Fall- oder Schwer kraft [die Schwere,
der Druck] der blofe ruhende Vorrat an solcher Leistungs-
fahigkeit. Leibniz unterschied, wie wir hoérten, tote und
lebendige Kraft. Die tote ist der ruhende Vorrat an Lei-
stungsfahigkeit, die lebendige oder die Energie ist die
selber dynamisierte Leistungsfahigkeit, die — wie man auch
sagen kann — ,in Bewegung versetzte“ Leistungsfahig-
keit.2 Es ist deshalb, ontologisch gesehen, gar nicht un-
richtig, sondern im Gegenteil sehr bezeichnend, in beiden
Fallen von ,Kraft zu sprechen. Energie ist die ,in Be-
wegung versetzte“ oder dynamisierte Kraft.

Was ist es also, was die einfache Kraft gegentiber der
lebendigen Kraft auszeichnet? Dafs es nach Leibnizischer
Ausdrucksweise die noch ,tote“ Kraft ist, die an sich selbst
und unmittelbar noch nicht zur Leistung Uubergehen kann,
gibt nur ihr Negatives gegentiber der lebendigen Kraft an.
Es liegt in diesem Ausdruck sogar auch bei Leibniz schon
eine charakteristische Abwertung und Beiseiteschiebung

i Zit. nach A. Mittasch, Julias Robert Mayers Kausalbegriff, Berlin 1940. Die
Ausfihrungen von Mittasch dienten mir auch sonst zur Grundlage fur das Ge-
schichtliche in der Entwicklung des Energiebegriffs wie auch fur die Einsicht in

die wissenschaftstheoretische Stellung Robert Mayers.

2 Vgl. hierzu und zu dem Folgenden: ,Der Selbstaufbau ... “ a. a. O., S. 274 ff.
Ich hatte dort jedoch noch nicht das existenzielle Wesen der ,Kraft“ gefaf’t, die
als materiale Potenz der Energie zugrunde liegt. Zur Einsicht in den schlieBlich
(mit derLeistungsgroBe) dreistockigen dynamischen Aufbau des physischen Wirkens

ist diese Bestimmung jedoch aufierordentlich wichtig. Vgl. den weiteren Text.



der ,blofien“, der sogenannten toten Kraft, wie es sich dann
bei Robert Mayer vollendete. Wir werden gleich sehen, wie
sich darin wieder die Tendenz ausdrickt, aufler dem
physikalisch Mafigebenden alles andere abzublenden. So
gut der Ausdruck ,lebendige Kraft® fur Energie ist, so irre-
fuhrend ist der Ausdruck ,tote" Kraft fir die ruhende oder
blofse Kraft. Denn diese sogenannte tote Kraft ist und bleibt ja
doch die eigentliche Essenz der Energie, ihr nervus rerum.
Sie stellt die eigentliche, die zugrundeliegende Leistungs-
méchtigkeit dar, die in der Energie nur flissig, nur wirksam
gemacht ist. Man sollte sie deshalb die ruhende Kraft
nennen oder besser noch den ruhenden Kraftvorrat. In
diesem Vorratsmafigen namlich liegt in der Tat der exi-
stenzielle Mittelpunkt dessen, was einfache Kraft, Kraft
schlechthin, ist. Kraft ist die blofe spezifische Leistungs-
fahigkeit in aufgestapeltem Zustand. Demgegentber ist
Energie die Leistungsfahigkeit im fltissig gemachten Zu-
stand.! Beim geworfenen Stein, beim dahinfliegenden Ge-
schof$ ist nicht nur der Massenkoérper in Bewegung versetzt,
sondern im tubertragenen Sinn damit zugleich auch die
Kraft, der Kraftvorrat, den die Mass” mit ihrer inneren
Schwere darstellt. Energie ist nicht nur Wirkfahigkeit, son-
dern ist die auf die Wirkung schon unmittelbar hindran-
gende Wirkbereitschaft, ist also das volle Potenzial
des Wirkens, zu dem keine dynamische Gréfse mehr hinzu-
zukommen braucht.?2 Wie wichtig alle diese Unterscheidun-
gen sind, wie wenig sie blofs formale philosophische Spitz-
findigkeiten darstellen, wulirde sich insbesondere in der
Beurteilung der biologischen Kausalverhaltnisse zeigen,
bei denen wegen ihrer Nichtunterscheidung die Theorien-
bildung bestandig verkehrte Wege geht.3 Aber ebenso
wichtig sind sie fir die ontologische Durchsicht durch die

1 In der Physik werden dementsprechend,:aber rein formal, drei ,Dimensionen®
unterschieden: Kraft, Energie (- Arbeit) and Leistung. Wenn wir also Energie
Leistlings 1 4 hi g k e 11 nennen, so liegt darin schon, daf sie das dynamische Funda-
ment tilr die faktische Leistung ist. Die Lelstungs- oder WirkgrofRe, die in der
Quantenphysik als b-Konstante (vgl. S. 55 ff.) eine so grofe Rolle spielt, Ist die In ijie
Zeit hinein gerechnete Energie oder Arbeit bzw. der in den Raum hinein gerechnete
Impuls (Bewegungsgrofie).

2 Bei der faktischen Leistung, der Wirkgrofie, kommt kein dynamisches, sondern
nur noch ein kinematisches Moment hinzu. - o

3 Vgl. ,Der Selbstaufbau ... “a. a. O., zweiter Teil.
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anorganischen physischen Verhaltnisse; sie werden es vor
allem sein — und deshalb vornehmlich gehe ich heute hier-
auf ndher ein — flir die Aufhellung des Lichtes oder der
Strahlungsenergie. Wichtig sind sie aber auch fuir unser
unmittelbares Ziel: einerseits die physikalisch mafigebende
Ebene herauszustellen, andererseits zu zeigen, wie sehr
diese selber in substanziellen und transphysischen Ver-
héaltnissen wurzelt.

Soeben sagte ich, Energie sei das volle Potenzial des
Wirkens, zu dem nichts Dynamisches mehr hinzuzukommen
braucht. Wie steht es aber mit der sogenannten potenziellen
Energie? Schon an dem ruhenden, an dem auf dem Tisch
liegenden Buch miussen wir den blofsen Druck, das blofSe
Gewicht oder, wie ich es nannte, die Fallkraft von der doch
auch hier vorhandenen Fallenergie unterscheiden; den
Druck, wie J.R. Mayer sagt, vom Druck in den Wirkraum, den
blofen ruhenden Kraft- und Wirkvorrat von der immittelbar
auf das Wirkziel hindrangenden Wirk- oder Leistungs-
bereitschaft. Ware dem nicht so, dann héatte an dieser
Stelle das Gesetz von der Erhaltung der Energie eine
Lucke. Denn wenn der Massenkorper durch eine Arbeits-
leistung, also Verbrauch von Energie auf die Hohe gehoben
ist und dort ruht — wo ware in dem ruhenden Massen-
korper die lebendige Energie hingekommen? Wenn er
fallt, ist sie als lebendige Energie wieder da. Wo war sie
inzwischen? Man hort und liest deshalb, dafs die dem ruhen-
den Massenkérper physikalisch zugeschriebene ,potenzi-
elle“ Energie nur zum Behuf der Rettung des Gesetzes von
der Erhaltung der Energie angenommen werden musse;
dafs sich aber inhaltlich mit dieser ,mystischen“ Grofie
nichts verbinden lasse. Wieder tim wir einen Blick in den
eigentimlichen Leerlauf des physikalischen Denkens, das
alle substanziellen Grundlagen verloren hat. Das physi-
kalische Denken braucht tatsédchlich die Miterfassung
dieser substanziellen .Grundlagen nicht, die es in seiner
auf reine Weltbeherrschungstechnik gerichteten For-
schungsweise! nur beschweren wirde. Irrweg und T&u-
schung ist nur, da das so bewuf3t mehr oder minder Ab-
geblendete allmahlich zu etwas geworden ist, was es

1Vgl. s. 48.
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Uberhaupt nicht geben soll oder an was man mindestens
erkenntnismafdig nicht herankommen kénne.

Potenzielle Energie verwandelt sich in aktuelle, lebendige,

kinetische Energie durch blofife Auslésung, bloRe Ent-
hemmung. Wird die Unterlage weggezogen, dann ist mit
dem fallenden Buch die Ilebendige Energie wieder da.
Fallt der Funke in das Pulverfafs, oder, in grofierem Aus-
mafl, geht die Zeitzindung an der Atombombe los, so ver-
wandelt sich die potenzielle [chemische oder kemphysi-
kalische] Expipsionsenergie in die aktuelle, ihre Ver-
heerungen anrichtend. Soll das, was durch blofle Ent-
hemmungsbedingung ,aktualisiert® wird, eine Enthem-
mungsbedingung, deren dynamische Gréfle in uUberhaupt
keinem vergleichbaren Verhéltnis steht zu dem aus-
l6sungsmafig ,Bewirkten“, vorher, d. h. im ruhenden,
unausgelosten Zustand, Uberhaupt nichts Reelles gewesen
sein? Ist nicht auch hier die einfache Zurtckdeutung von
der aktuellen dynamischen Machtigkeit der lebendigen
Energie auf die vorher ruhende dynamische Machtigkeit
der potenziellen Energie*eine ontologische Selbstverstand-
lichkeit? In dem Pulverfa, in der Atombombe, aber genau
so in dem einfach ruhenden Buch liegt die auf die Leistung
objektiv hindrangende Wirkbereitschaft [und.damit eben
die Energie] wie ,auf dem Sprunge“ zur faktischen Arbeit
oder Leistungsfahigkeit. Das volle Wirkpotenzial ist auch
in der potenziellen Energie faktisch und realiter schon vor-
handen. Die Auslésungsbedingung flgt diesem Kraft-
potenzial tatsachlich nichts hinzu. Eine bloffle Enthemmung
ist keine Dynamisierung; sie tragt zum Energieumsatz
nichts bei; sie steht gewissermafien quer zu ihm.!

Wenn wir die potenzielle Energie eine noch ruhende
Energetik nennen, die blofe Kraft ebenfalls einen ruhenden
Kraftvorrat, wie unterscheiden sich beide? Bei dem auf der
Unterlage ruhenden Massenkérper haben wir beides mit-
einander: die potenzielle Energie und die auch ihr zu-
grunde liegende Kraft. In dieser Ausdrucksweise ist schon
der Hinweis gegeben, dafs die Kraft im substanziellen Be-

i Fur die mehrfache Bedeutung des Begriffs der ,Aktualisierung’ (Auslésungs-
aktualisierung, Aktualisierung = Verwirklichung usw.) vgl. meinen Artikel

,Der Potenzbegriff und die neue Physik" a. a. O.
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grundungszusammenhang noch ein Stockwerk tiefer liegt als
die potenzielle Energie. Energie oder lebendige Kraft an und
far sich nannten wir die volle, auf die Leistung hindrangende
Leistungsbereitschaft, potenzielle Energie ist also ruhende
Leistungsbereitschaft, die — ausgelost — in der kinetischen
flissig gemacht wird; blofle Kraft ist dagegen das ruhende
Wirkpotenzial, der blofe Vorrat an ,Kraft“! der als
solcher noch nicht dynamisiert ist. Auch in der potenziellen
Energie ist die Kraft, ist das Wirkpotenzial schon dynami-
siert, schon ,in Bewegung versetzt'. In der potenziellen
Energie drangt das Kraftpotenzial schon hin auf die Lei-
stung. Deshalb die innere dynamische Spannung, die in
allem mit potenzieller Energie Behafteten liegt.2

Im Energiegesamt stellt die blofle Kraft ein in dasselbe
eingegangenes, es von Grund auf dynamisch speisendes
Moment dbr. Also: Energetik ist in einem doppelten, Uber-
einandergebauten Sinne ,Kraft‘; 1. mit dem ihr zugrunde
liegenden Kraftvorrat; 2. mit der Dynamisierung eben
dieses Vorrats. Das dahinfliegende Geschofs tragt mit
seiner tradgen Masse [der inneren Schwere] den Kraft-
vorrat in sich, mit der gerichteten Bewegung die Dynami-
sierung dieses Kraftvorrats. Der ruhende Stein schliefst aber
genau ebenso mit seiner trdgen Masse oder der inneren
Schwere den Kraftvorrat ein, der durch das Kilogramm
gemessen wird, mit der von Zentrum zu Zentrum gerich-
teten ,Massenanziehungskraft“s aber die Dynamisierung

i ,Kralt“ besitzt also eine doppelte Bedeutung: eine rein formale, die als dy-
namisches Moment sowohl in der blofen Kraft als auch (und zwar zweifach! Vgl.
weiter im Text) in der Energie als auch (vereinigt mit einem kinematischen Mo-
ment) In der Leistung steckt; und eine materiale, die sich in der eigentlichen
Kraft im engeren, -prazisen Sinne darstellt.

s In der lebendigen Keimesentwicklung wird dieser Sachverhalt so besonders
erleuchtend, wo sich zeigt, daff auch die morphogenetischen, die eigentlichen Ge-
staltungspotenzen durch den ganzen Keim hindurch immer schon langst dy-
namisch ,aut dem Sprunge“ liegen, schon zur entsprechenden Gestaltungsleistung
yhindrangend“, ehe sie — evtl. durch ganz geringflgige, stofflich-anorganische
Reize — auslosungsmafig ,aktualisiert werden. Die Nichtbeachtung dieses Ver-
héltnisses fihrt zu der absurden Theorie, als konnten stoffliche Reize lebendige

Gestaltung ,bewirken®. Vgl. ,Der Selbstaufbau ...“ a. a. O., 2. Teil, n, 7 u. a.

s Es bedeutet fur das Ausgettihrte keinen Unterschied, daf nach der allgemeinen
Relativitatstheorie die sogenannte Massenanziehung kausal ganz anders begrindet

wird.
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dieses  Kraftvprrats, welches zweistdockige dynamische
Gesamt dann durch das Kilogrammeter gemessen wird.
Sterum ceterum®, sagt Robert Mayer, ,ich halte es fur
zweckméfig, nie den Druck allein, in specie nicht das
Kilogramm, sondern das Kilogrammeter Kraft zu heifSen.
Den unproduktiven Druck haben wir umsonst, die Kraft
aber- [die, lebendige Kraft oder Energie, d. Verf.] oder das
sogen. Kilogrammeter kostet immer Geld.“ Es gibt kaum
einen bezeichnenderen Ausdruck fir die sich allmé&hlich,
und bei Robert Mayer wieder in einem so entscheidenden
Augenblick des physikalischen Fortschritts vollziehende
Abloésung des physikalisch Mafigebenden von allen real-
physischen Grundlagen. Die Energetik mit ihrem Umsatz
ist das, was im Haushalt der Natur, in der ihr eigenen
,lechnik“l die maflgebende Rolle spielt; sie ist das, was
in der quantitativ fixierbaren Beherrschung dieser Technik
durch den Physiker den entscheidenden Mafstab darstellt.
Der in sie eingehende, ihr zugrunde liegende Kraftvorrat,
aus dem sie substanziell gpspeist wird, braucht dagegen
nicht weiter in Betracht gezogen zu werden, wenn man nur
das Ganze, wenn man die Energetik quantitativ formelhaft
beherrscht. ,Den unproduktiven Druck® [eigentlich mUufdte es
zunédchst heiflen: die unproduktive trage Masse| ,haben
wir umsonst, die Energie kostet immer Geld“; d. h. der
Kraftvorrat ist mit der Natur ohnehin gegeben, seine Dyna-
misierung aber, die zur Arbeit oder vollen Leisfungsbereit-
schaft fuhrt, bedarf im Energieumsatz einer stindig neuen
Kraftaufwendung, sie kostet Geld. Ist aber deshalb jener
zugrunde liegende Kraftvorrat weniger wesentlich? Ist er
nicht im Gegenteil das kausal eigentlich Mafigebende, die
Ur-Sache in eigentlichster Bedeutung? Stofien wir nicht
mit ihm auf die der Natur schopfungsméfiig innewohnenden
Potenzen, ohne deren hochst reales, wenn auch im Vor-
physischen liegendes Vorhandensein es ganz gewifs Uber-
haupt keine Energetik, keine Physik, keine Technik gabe?

Wir haben eigentlich schon ein Weiteres gesehen. Bei dem
auf der Unterlage ruhenden Koérper ist ja nicht nur mit der
Masse und ihrer inneren Schwere der zugrunde liegende
Kraftvorrat eine gegebene Naturpotenz, sondern in diesem

1 Vgl s. 48.
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Fall auch das Dynamisierungsmoment dieser Kraft, das
in der ,Massenanziehung“ beschlossen liegt. Der ,un-
produktive Druck“, von dem Mayer spricht, ist das blofse
im Kilogramm gemessene Gewicht,! ist das flir sich genom-
mene dynamisierende Moment innerhalb dieser Energetik,
die . eigentliche Fall kraft im Unterschied zur Fallenergie.
In der Fallenergie, der Schwerkraft, steckt also ein zwei-
facher naturgegebener und damit, um'mit Mayer
[in einem, wesenhaft gesehen, allerdings sehr verkehrten
Sinne| zu sprechen, ein zweifacher ,unproduktiver Kraft-
vorrat: die innere Schwere der tradgen Masse und die
sMassenanziehungsRraft“> oder die &ufSere Schwere. Aus
diesen beiden in physikalischer Sicht unproduktiven, in
ontologisch wesenhafter Sicht eigentlichst und hochst
produktiven dynamischen Momenten setzt sich die Fall-,
energetik zusammen.

Fur die Einsicht in das ontologische Wesen mechanischer
Wirkleistung haben wir nun alle mafigebenden Faktoren
in der Hand. Spezifisch mechanische Energetik hat etwas
von vomeherein Selbstverstandliches und Einleuchtendes.
Das kommt daher, weil wir mit der bewegten Masse,den
substanziellen Kraftvorrat, der mit der ftlasse als solcher,
der inneren Schwere, gegeben ist, ebenso unmittelbar mit-
erfassen wie in der raumgerichteten Bewegung die selber
yzielgerichtete“s Dynamisierung dieses Kraft Vorrats; in
beidem zugleich die Wucht, die gar nicht anders kann als
bei entsprechendem Widerstand die entsprechende Lei-
stung zu vollbringen.

Bei entsprechendem Widerstand! Hier kommen wir zu-
gleich an das Moment hin, das uns dartiber aufklart, Wieso
Energetik als eine physische Groéfie, die - doch nicht ente-
lechial zielhaft auf die zu vollbringende Leistung hin aus-
gerichtet sein kann, dennoch das volle, und zwar unmittel-

i Man sieht an diesem Punkt deutlich die innere Schwere, dieses den Korper
ins Subphysische einwurzelnde Moment, das die Physik nur als Tragheitsmoment
definieren kann, und die &uflere, gewichtsmaéfiige Schwere auseinandertreten. Das
erste ist der materialiter zugrunde liegende Kraftvorrat, das-zweite das Dynami-

sierungsmoment dieses Kraltvorrats.
iVgl. Anm. 3, S. 43.
a Auoh die Physik'sprioht von gerlohteten Bewegungen. Nattirlich ist das nicht

teleologisch gemeint. Vgl. Anm. 2, S. 34.
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bar als solches einleuchtende Wirkpotenzial darzustellen
vermag. Der in bestimmter Richtung bewegte Massen-
korper stellt das dar, was ich ,extensive Raumbeherr-
schungspotenz® genannt habe.! Der Massenkorper als
solcher ist statische, ist ruhende Raumbeherrschungs-
potenz, weil er mittels der inneren Schwere seinskonstitutiv
in das absolute ,Innere“ des Raums eingesenkt ist. Durch
den hinzukommenden Enthebungsfaktor braucht der ma-
terielle Korper trotzdem nicht in dieser absoluten Raumes-
innendimension zu ,versinken® [als absolute Masse|, son-
dern wird zu einem eigentlichst im Raum ,ruhenden®,
ihn eigentlichst ,einnehmenden®, einem solchen, der weder
yversinkt noch [sich im absolut Atherischen auflésend]
entschwebt. Durch den Faktor der inneren Schwere aber
wird der Korper zu einem-statisch raumbeherrschenden.
Er stellt als solcher eine dynamische Grofse im Kontinuitéts-
raum vor. Mit der gerichteten Bewegung im Kontinuitéts-
raum andererseits wird ' die Raumbeherrschungspotenz
selber in entsprechender Richtung in Bewegung versetzt
oder dynamisiert; das statisch-dynamische ,Hier bin ich“
verwandelt sich in ein ,extensiv‘-dynamisches ,Fort da,
denn hier bin ich“ Trifft der bewegte Korper in seiner
Bahn auf ein ebenfalls — statisch oder bewegt — Raum-
beherrschendes, so mufs es zu einer dynamischen Ausein-
andersetzung kommen. ,Extensive® Raumbeherrschungs-
potenz nenne ich diese mechanische Energetik, weil sie
eine in den Kontinuitdtsraum hineingerichtete, im
eigentlichsten Sinne nach bestimmter Richtung hinaus-
gespannte darstellt. Naturlich ist dieselbe bei potenzieller
Energie genau so vorhanden wie bei kinetischer. Sie
griundet sich bei dem ruhenden und bewegten Korper auf
die naturgegebene Potenz der ,Massenanziehung®, sonst
auf eine Stof3- oder Wurf- oder sonstige Zugkraft.

Extensive Raumbeherrschungspotenz  erzeugt  wieder
extensive Raumbeherrschungspotenz. Diese Umsetzung
oder vielmehr Fortpflanzung der mechanischen Bewe-
gungsenergie ist nur moglich, aber als solche auch durch-
aus einsichtig auf der Grundlage der substanziell-dynami-
schen Auseinandersetzung innerhalb des einen Kontinui-

i ,Der Selbstaulbau ..." a. a. 0., 3. Teil, n, 3.
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tatsraums. Es ist damit gesagt, dafl sich die Energie-
umsetzung, zundchst die mechanische, aber auch — wie
sich ontologisch zeigen l4fst — alle rein physische Energie-
umsetzung Uberhaupt! innerhalb des Kontinuitdtsraums
abspielt, auf seiner Oberfliche ihn oder seine Beherr-
schung eigentlichst betreffend. Wir haben nun zuné&chst
einmal mit der mechanischen Energetik die rein physische
Wirkart als ganzlich &AufSerliche Raumbeherrschungs-
auseinandersetzung, die sich &auferlich fortzeugen muf,
vor Augen. Damit hat sich die fir das Physikalische [das
klassisch Physikalische] mafigebende Ebene deutlich her-
ausgeschalt. Was fur substanziell dynamische, zum Teil
vorphysische, seinskonstitutionelle Wurzeln sie haben mag
— flr die mechanische Energetik deckten wir sie z. T. auf —,
das bleibt fir den Umsetzungsvollzug der Energetik selbst,
das bleibt fur die quantitativ fixierbare Weltbeherrschungs-
technik ganz irrelevant.

Wir sahen, dafl der Entdecker des Energieerhaltungs-
gesetzes, durch den eben der universale Energieumsatz
als das eigentlich physikalisch Mafigebende im gesamten
Natursein und -wirken fixiert worden ist, mit dem abgelehn-
ten Kraftbegriff die substanziell dynamische Grundlage der
physischen Energetik ebenso aus der physikalischen Sicht
herausschob, wie es Galilei seinerzeit mit der substanziellen
Grundlage der Masse tat. Zwar ist der tatsdchlich auch
physikalisch unentbehrliche Kraftbegriff neben dem Ener-
giebegriff der Physik erhalten geblieben, wie ja auch im
Tragheitswiderstand der innere ,Grund“ der Masse; aber
beide nur in einem abgezogenen Sinne, nur insofern sie als
funktionelle Bedingungen in den physikalisch entscheiden-
den Energieumsatz eingehen. Die wissenschaftstheoretische
Entwicklung, die die inhaltlich objektiven, die wahrhaft
existenziellen Grundlagen immer mehr aus dem physi-
kalischen Anschauungs- und Begriffsapparat auszuschei-
den sucht, um nur das quantitativ Festlegbare und Um-
rechenbare tubrigzubehalten — das, was ich schon die
Technik der Natur an sich selbst nannte —, ist ganz deutlich.

i Vgl. ,Der Selbstaulbau ..“ a. a. 0., 3.Teil, m, 5. Doch bedurfen gerade
diese Analysen, wie mir letzt scheint, noch einer tieferen ontologischen Begrin-

dung, wenn nicht einer Modifikation.
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Mit dem Ausdruck Weltbeherrschungstechnik ist Ubrigens
nicht gemeint, dafS der Wissenschaftler selber von vome-
herein irgendwelche technischere Gesichtspunkte haben
musse. Das ist beim echten Forschungsfortschritt meist ganz
und gar nicht der Fall. Es handelt sich um eine objektiv
sachliche, um eine geistige Weltbeherrschungstechnik, der,
wie ich schon sagte, die ureigene Technik der Natur selber
entspricht. Nicht nur die anorganische, auch die organische
Natur ist mit ihrem Sein und Wirken in eine reine Bedin-
gungstechnik von A“reitest verzweigtem Ausmafl eingebaut.
Ich wies schon darauf hin, daf’ sich die wissenschaftliche
Biologie fast ausschlieflich auf der Ebene dieser Bedin-
gungstechnik bewegt. Wenn das organismische Leben
nicht auch in diese Bedingungstechnik eingewebt wéare,!
so wéare es Ubrigens unmoglich, dafs ein hochorganisiertes
lebendes Wesen [so der Mensch] durch eine evtl. ganz
geringfligige mechanisch verursachte Verletzung zerstort
werden kann [leiblich zerstort] — eiiie Tatsache, vor der
der metaphysisch und wesenhaft Denkende immer wieder
betroffen steht.

Hochst merkwlirdig ist es, daf® Robert Mayer, der eine so
ausgesprochene physikalische Blickrichtung besaR und
deshalb eben das physikalisch Entscheidende am Energie-
umsetzungs- und -erhaltungsgesetz, namlich die damit ge-
gebene eigene Wirktechnik der physischen Natur heraus-
zustellen verstand, doch andererseits den Energiebegriff
substanziell, ja eigentlich metaphysisch zu unterbauen ver-
suchte. Es fand hier etwas statt, was bis heute immer wieder
stattfindet. Die physikalischen Belange, die durch den
charakterisierten Abstraktionsprozef von ihren existenzi-
ellen Grundlagen losgelost worden sind, werden nun hinter-
her und sekundidr — an sich selber, sowie sie sind —
metaphysisch ausgedettet oder direkt hypostasiert. Offen-
bar geschieht das aus einem doch nicht auszumerzenden
Bedtirfnis nach irgendwelcher realer metaphysischer
Seinsbegrindung heraus. So werden z. B. heutzutage die
sQuanten" einfach hergenommen und zu den seinsméfdig
grundlegenden Elementarfaktoren der Natur gemacht,

i Es tragt sich, ob hier nicht eine weitere Linie lauft, an der die Desintegritat
der Natur offenbar wird.
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auf denen sich der ganze Kosmos aufbauen soll. So z. B.
bei Bavinck. Bei Robert Mayers Entdeckung spielte, von
ihm selber ausgedriickt, eine metaphysische Leitidee von
vomeherein mit. Aber bei seiner naturwissenschaftlichen
Einstellung hatte er nicht das Vermogen, sie ontologisch
richtig auszulegen. Er war der Meinung, dafl es im Grunde
Uberhaupt nur eine einzige ,Energie“ gibt, die bei jeder
Energieumwandlung nur ihr &ufleres Gewand wechselt.
Er wollte die Energie als eine unveradnderliche, letzte Sub-
stanz neben dem Stoff ansehen, der ja auch von einer
Wesensform zur anderen oder, naturwissenschaftlich ge-
sehen, von einer Erscheinungsform zur anderen schreitet.
Dem Stofferhaltungsgesetz wlirde dann das Energieerhal-
tungsgesetz auch inhaltlich genau analog zur Seite stehen.
Nur daf’ die materielle Substanz ponderabel, die ener-
getische Substanz imponderabel sein soll. Mayer nannte
Energie direkt eine ,unzerstérbare wandelbare impon-
derabile Substanz, im Vergleich und Unterschied zur
und von der Materie als einer ,unzerstorbaren, wandel-
baren ponderabilen Substanz“. Wir sprachen im vorigen
Vortrag davon, dafl schon Stoffumsetzung etwas anderes
und Tieferes ist als ein blofer Wechsel der Erscheinungs-
form, dem eine an sich selbst gleich bleibende materielle
Stoffgrofle, sozusagen die Masse an sich, unterliegen soll;
daR es sich bei Stoffumsetzungen um echte Transsubstanzi-
ationen handelt. Aber wenigstens spielen dabei doch, be-
dingungs- und folgemé&fig, rein strukturhafte Umordnungen
sich qualitativ gleichbleibender ponderabler Massenele-
mente eine ganz bestimmte Rolle. Eine sich gleichbleibende
ysEnergiesubstanz“, wenn auch imponderabel gedacht,
jedoch gibt es nicht, das ist eine metaphysische Hypostase.
Wir sahen, dafs die mechanische Energetik das Ergebnis
einer ganz bestimmten dynamischen Gesamtkonstellation
ist, die an die mechanische Energie als ihren substanziellen
Trager anknUpft. Mechanische Energetik ist in den Konti-
nuitdtsraum hinein dynamisierte ,trdge“ Massenhaftigkeit.
Sie baut sich aus zwei dynamischen Momenten auf, der
inneren Schwere des materiellen Substanztragers und der
gerichteten dynamischen ,Bewegung“ dieses Substanz-
tragers in den Raum hinein. Hier kann von einer Energie
an sich, die als solche bei der energetischen Umsetzung



in Warmeenergie oder Strahlungsenergie erhalten bliebe,
keine Rede sein. Energie ist ein Wirkgesamt, keine Sub-
stanz, auch keine imponderable.!

Und i doch war Robert Mayer von dem richtigen meta-
physischen Geftihl geleitet, da’ es bei der Energieumset-
zung etwas Substanzielles geben musse, daf’ der ener-
getische Umsatz nicht einfach in der Luft schweben kann,
sondern eines Seinsfundamentes bedarf.?2 Es gibt neben
der ponderablen Materie eine zweite, eine imponderable
Substanz. Das ist aber nicht die Energie als solche, sondern
es ist das, was von griechischer Tradition her ,Ather®
genannt wird. Die Annahme des Athers hat nicht etwa mit
der neuen Physik ihre , Berechtigung génzlich verloren,
sondern wird und kann im Gegenteil, wie ich bestimmt
glaube, gerade mit ihr neu wund endgultig begrindet
werden.3 Der Ather ist es, den die reine Strahlungs-
energetik [also z. B. das sichtbare Licht] in einem analogen
Sinne voraussetzt, wie die mechanische Energetik die
ponderable Materie voraussetzt. Genau so wie mecha-
nische Energie auf der Dynamisierung der ponderablen
Materie mit ihrer inneren Schwere geruht, so beruht die
Strahlungsenergie auf der Dynamisierung des imponde-
rablen Athers mit dessen eigener dynamischen Konsti-
tution, die — ebenfalls im Transphysischen griindend — mit
der Materie in einem substanziellen Wesensgegensatz steht.
Davon werden wir noch ausfiihrlich sprechen.

1 Aach die ubrigen Energietormen besitzen zwar keine stofflich materiellen
aber doch substanzielle, wenn auch z. T. unselbstindige substanzielle Grundlagen,
aut die sie sich materialiter aufbauen. Vgl. ,Der Selbstauibau .. “ a. a. O.

2 Man moéchte sagen, hier war Julius Robert Mayer noch nicht genug moderner
(reiner) Physiker.

3 Daf Einstein mit der Relativitatstheorie nicht etwa, wie behauptet wird, den
Ather endgultig verabschiedet hat, sondern im Gegenteil seine Wiedereinfithrung,
wenn auch in einem ganz neuen Sinne, durch die Ergebnisse der neuen Physik
fur unerlaBlich hielt, geht aus folgendem mir mitgeteilten Zitat aus einem Vortrag
hervor, den er am 5. Mai 1920 in Leyden hielt: ,Zusammenfassend kénnen wir
sogen: nach der allgemeinen Relativitatstheorie ist der Raum mit physikalischen
Qualitaten ausgestattet; es existiert also in diesem Sinne ein Ather. GemaR der
allgemeinen Relativitdtstheorie ist ein Raum ohne Ather undenkbar; denn in einem
solchen gébe es nicht nur keine Lichtfortpflanzung, sondern auch keine Existenz-
moglichkeit von MaBstdben und Uhren, also auch keine zeitlich-rAumlichen Ent-
fernungen.“ Die sehr wesentliche Fortsetzung dieses Zitats siehe S. 64.
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Eine mechanistische Gesamterkldrung der Welt ist un-
modern geworden. Mit den* Fortschritt physikalischer
Erkenntnis zeigte sich mehr und mehr, dafl eine grofie
Reihe physikalischer Erscheinungen mechanisch nicht
oder doch nur sehr kuinstlich ausdeutbar sind. Vor allem
war es die Strahlungslehre, waren es die stofflosen Kréfte
im sogenannten leeren Raum, die der mechanistischen
Interpretation . die grofiten N Schwierigkeiten bereiteten.
Dann aber auch etwa die chemischen Bindungsvorgange
von Atom zu Atom, die sich mit ihren geheimnisvollen wahl-
haften Affinitdten durch die einfachen Massenanziehungs-
gesetze in keiner Weise mehr fassen lassen. Und vieles
andere. Endgultig aber wurde der allmechanistischen Auf-
fassung der Boden durch die Entdeckungen der neuen
Physik entzogen. Abgesehen von allem anderen gibt es in
den inneratomaren Verhé&ltnissen keine sich im Raum frei
bewegenden Massenkorpuskeln mehr. Wie soll es da noch
eine mechanische Wirkweise geben? Hiermit haben wir
aber schon einen weiteren Rahmen gesprengt, den der
klassischen Physik Uberhaupt. In dieser war zwar das alte
Dogma, dafl die ganze physische Welt durch die Bewegung
materieller Punkte im Raum [die sogen. Newtonsche Punkt-
physik] darstellbar sei, schon Uberwunden; daf es sich
aber bei den nunmehr angenommenen freien immateriellen
Energien oder energetischen Bilindelungen, die allem phy-
sischen Sein und Geschehen, schlieflich auch der ponde-
rablen Materie, zugrunde liegen sollen, um dynamische
Groflen handelt, die Kontinuitdtsbahnen in Raum

und Zeit beschreiben — diese Grundannahme konnte
nie bezweifelt werden; mit iAr steht und fallt die klassische
Physik tiberhaupt.

Das Merkwtrdige in der wissenschaftstheoretischen An-
schauung war und ist nun, daf man nur eine Alternative
kennt: entweder eine mechanistische Ausdeutung,
zum wenigsten im Sinne einer behelfsméafigen Veranschau-
lichung durch mechanische Bilder und Analogien, oder
aber volliger Verzicht auf jede realanschauliche nicht
nur, sondern auch realbegriffliche Auslegung uberhaupt.
Wenn und soweit man, schon innerhalb der klassischen
Physik, mit reiner Strahlungsenergetik rechnet, glaubt man
auf jede substanzielle Begriindung schlechthin verzichten



zu mussen. Der Begriff der Energie ist allerdings wie kein
anderer Begriff geeignet, die Naturvorgdnge in ihrem
Erscheinungswechsel als blofles von aller sachhaltigen
und begriindeten Realitatsflille entkleidetes Gewebe mathe-
matisch fafbarer Funktionsbeziehungen zu fassen.! Mit
der rein energetischen Auffassungsweise verbindet sich
deshalb auch meistens eine ausgesprochene Bilder- und
Hypothesenfeindlichkeit, der eine pragmatische, positi-
vistische, ph&nomenalistische Wissenschafts- und Natur-
auffassung entspricht. D. h. eine Auffassung, der es gentgt,
die unmittelbaren Erscheinungsgegebenheiten zu regi-
strieren, um sie in ihren bedingungsméfigen Abhangig-
keitsgesetzlichkeiten mathematisch so vollkommen wie
moglich zu .erfassen und geistig technisch zu beherrschen.
Die gleiche wissenschaftstheoretische Haltung haben be-
kanntlich heute einige der mafigebenden Quantenphysiker
wie Heisenberg? und Jordan. Verstdndlicherweise: weil
gegenlUber dem inneratomaren quantentheoretischen Sein
und Geschehen die — realbegrifflich einzig und allein an-
erkannte — mechanistische Interpretation endgultig ver-
sagt. Man mufl ja zugestehen: wenn es wirklich nur eine
einzige realphysische Ausdeutungsmoglichkeit gébe, nam-

1 ,loh habe mich begnuigt darzulegen, daf Energie neben der Mannigfaltigkeit
Zeit und Raum der umfassendste Begriff ist, den das menschliche Denken bisher
hat bilden koénnen, und daf’, vermoge ihres empirischen Charakters, als Invari-
ante samtlicher Zustandsvariablen jedes wirklichen Gebildes
die Energie sich besser als jeder andere Begriff zur Beschreibung alles Geschehens
eignet.. .“So der weltanschauliche Energetiker W. Oswald (nach A.Mittasch a.a.O.).
Ich fuhre das nur deshalb an, weil es keinen besseren Ausdruck flur die abstraktive,

nur aufs mathematisch Technische der Natur ausgehende Haltung geben kann.

2 Obwohl Heisenberg ausdriicklich davon spricht, daf die Wandlung in den
Naturwissenschaften nicht etwa bestimmte Grenzen fur die Anwendung des
rationalen Denkens an den Tag gebracht habe, sondern es sei nur gewissen Denk-
formen ein engerer Ausdehnungsbereich zugewiesen worden. Ein wirklich neuer
Erfahrungsbereich werde stets zur Herausbildung eines neuen Systems wissen-
schaftlicher Begriffe fiihren, die ,zwar nicht weniger rational analysierbar, aber
grundsatzlich anders sind als die fritheren“. Er fordert eine ,auflerordentliche Er-
weiterung der letzten abstrakten Grundlagen unseres Denkens, ohne daf® man
dadurch die geringste Unklarheit und Unschéarfe in Kauf nehmen mufite“ (Wand-
lungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft, Leipzig 1936). Ausgezeichnete
Worte, die Heisenberg nur leider nicht auf die realbegriffliche Fassung der ,neuen
Erfahrungsbereiche“, sondern allein auf die mathematisch-physikalische Be-
fassung derselben anwendbar glaubt.
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lieh die mechanistische, dann ware es besser, fur alle die-
jenigen Erscheinungeft, die sich offenbar in diese Begriffe
grundsatzlich nicht figen, gar keine Seinsinterpretation mehr
zu versuchen, als sie mit dem Versuch mechanistischer Ver-
anschaulichung und Analogisierung im Grunde vollig zu ver-
falschen.! Aber hier gerade ist es, wo ich einsetzen mochte.
Vorhin sagte ich, daff die Strahlungsenergetik den Ather
in einem genau analogen Sinne voraussetze wie die me-
chanische Energetik die ponderable Materie. Mit dem
Ather, dessen Existenz als zweiter substanzieller Grundlage
des Kosmos auch auf physikalischer Seite bis tief ins
19. Jahrhundert hinein nicht bezweifelt worden ist, ist man
bekanntlich auf solche Auslegungsschwierigkeiten gesto-
Ren, daf man ihn schlieflich aus dem Bereich physi-
kalischer Kategorialitdt ausgestoflen hat. Er mufSte von
absoluter elastischer Starre sein wegen der transversalen
Schwingungsbewegungen des Lichtes, wie sie durch die
Polarisationserscheinungen bewiesen wurden; er mufite
aber auch von absolut reibungsloser Durchdringungsfdhig-
keit sein. Auf eine materielle Substanz bezogen, ist das ein
Widerspruch. Soll und muf$ es sich aber nicht gerade beim
Ather um eine Substanz handeln, die zur Materie in einem

1 W. Riezler (Einfuhrung in die Kernphysik, Leipzig 1944, 3. Aufl) sagt ubri-
gens: ,Es gibt Leute, die es fur einen Nachteil einer Theorie halten, wenn sie nicht
mit Gesetzen auskommt, die man aus der Betrachtung von Dingen in der Grofen-
ordnung des menschlichen Koérpers gewonnen hat, oder anders ausgedriuckt, wenn
diese Theorie nicht ohne weiteres anschaulich ist ... Die physikalische Erfahrung
zeigt, daf® jeder Grofenbereich seine eigenen Gesetzmafdigkeiten hat ... daB far
diese kleinen Dimensionen neue physikalische Gesetze auftreten, ja daf® neue
Begriffskategorien (v. d. Verf. gesp.) notwendig werden. Es ist ein schwerer
Denkfehler anzunehmen, die rdumliche Ausdehnung eines Dinges sei eine so
unwesentliche Eigenschaft, daf man sie ohne weiteres um mehrere Grofien-
ordnungen gedndert denken kann, ohne dadurch auch die gesamte Natur des Dinges
in ganz grundlegender Weise zu &ndern. Wurde dieser einfache Sachverhalt von
allen, die tUber theoretische Physik debattieren, klar erkannt, so ware dadurch
wohl manches Mifverstandnis aus der Welt geschafft.“ S. 184 f. Hier werden tat-
sachlich schon, wenigstens im formalen Sinne, rein ontologische Folgerungen
gezogen. Von grofiem Interesse ist auch der Hinweis Riezlers. daf die Verhéltnisse
im Atom kern weder auf Grund der klassischen noch aber auch auf Grund der
wellenmechanischen Begrifflichkeit restlos fafbar sind, daff es deshalb hier wahr-
scheinlich wieder eines neuen Ansatzes bedurfe! Wir stiinden also, mufte man
hinzusetzen, wieder vor einem neuen Erfahrungsbereich und damit der Notwendigkeit
einer neuen ,Erweiterung der abstrakten Grundlagen unseres Denkens“ (Heisen-

berg) oder der notwendigen Einflihrung weiterer ,neuer Begriffskategorien“(Riezler).
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existenziellen Wesensgegensatz steht? Lenard hat gesagt,
dafs man sich nicht davon stéren Igpsen durfe, daf die
Eigenschaften des Athers ganz andere sind als die der
Materie. Denn Ather sei eben nicht Materie. Nur zum Ver-
gleich durfe Materie herangezogen werden. Aber Lenard
figt hinzu: wenn auch Ather etwas ganz anderes sei als
Materie, so musse und durfe man das eine allerdings an-
nehmen, daf der Ather' den allgemeinen Gesetzen der
Bewegung folge, die von der Materie her gelaufig sind.!
Das ist aber gerade der Punkt, der nicht'nur nach onto-
logischen Einsichten im hoéchsten Mafie zu bezweifeln ist,
sondern der sich auch durch die Feststellungen der Quan-
tenphysik experimentell als irrtimlich angenommener er-
wiesen hat. Einstein fahrt in jener vorhin? angeftihrten Aus-
lassung tber den Ather folgendermafen fort: ,Ather darf
aber nicht mit den fur ponderable Medien charakteristi-
schen Eigenschaften ausgestattet gedacht werden, aus
-durch die Zeit verfolgbaren Teilen zu bestehen; der Be-
wegungsbegriff darf auf ihn nicht angewendet werden.”
Was Einstein hier im direkten Gegensatz zu Lenard im
Hinblick auf die allgemeine Relativitatstheorie sagt, ist
ebenso unter quantenphysikalischen Gesichtspunkten an-
zunehmen. Die vorauszusetzenden imponderablen Ele-
mentarbestandteile des Lichts, die Photone, folgen ebenso-
wenig doén allgemeinen Gesetzen der Bewegung, ,wie sie
von der Materie her gelaufig sind“, wie die Elektronen,
Protonen, Positronen, Neutronen etc. Genau genommen
sind allerdings die> Photone3 nicht die eigentlichen Ele-
mentarbestandteile des Athers. Die Photone sind Energie-
quanten, aus denen das Licht selbst besteht. Denn Licht ist
selber keine Substanz, sondern ein Energiegesamt, das
sich aus der Dynamisierung des Athers in analoger Weise
ergibt wie die kinetische Energie aus der Dynamisierung
der Masse. Oder noch eigentlicher und exakter gefafSt:

1 Ph. Lenard, Uber Ather und Materie, Sitzungsberichte der Heidelberger Aka-
demie der Wiss., math.-naturw. Klasse, Leipzig 1939.
. 2 Anm. 3, S. 50 f. Mir war Ubrigens bei Aufstellung meiner analogen These
diese bemerkenswerte Stelle aus Einsteins Vortrag noch voéllig unbekannt.

3 Im ,Selbstaufbau ..h abe ich, wie mir jetzt scheint, in nicht gltcklicher
Weise, weil im Unterschied zum physikalischen Gebrauch, gerade die Elementar-

bestandteile des Athers Photone genannt.

54



Licht besteht aus Leistungseinheiten, aus ,Wirkeinheiten®,
um nunmehr diesen allerwichtigsten quantentheoretischen
Ausdruck auch ontologisch einzufiihren. Wir unterschieden
den Kraft Vorrat von der Energie, in der jener Kraftvorrat
dynamisiert ist und dadurch zur vollenWirkbereitschaft wird.
Beim elektrischen Strom z.B. wird die zugrunde liegende Kraft
mit der Krafteinheit des Dyn bzw. in gréfierem Mafdstab dem
Grofdidyn gemessen, die energetische Arbeitseinheit mit der
Anzahl der Erg bzw. der Joule; wir bezahlen jedoch die
Anzahl der Wattstunden; das Watt ist aber die energetische
Arbeit Uber eine Zeitstrecke hintibergemessen. Das ist erst
die volle aktuelle Leistung des'Stroms. Es ist die Wirk- oder
Leistungogrofie. Energie ergab sich uns als dynamisches
Gesamt von zwei Stockwerken: dem zugrunde liegenden
Kraftvorrat und der Dynamisierung dieses Kraftvorrats. Das
Leistungsganze oder, die Wirkgrofle besteht aus drei Stock-
werken, aus dem Kraftvorrat, der Dynamisierung des Kraft-
* Vorrats und der faktischen Verwendung, dieses dynami-
sierten Kraftvorrats Uber eine bestimmte Zeit- oder Raum-
strecke hintiber. Dieses dritte Stockwerk im dynamischen
Gesamt der Leistung ist, wie schon friher gesagt, selbst nicht
mehr dynamischer, sondern kinematischer Natur.

Licht setzt sich nun aus solchen Leistungs- oder Wirk-
einheiten zusammen. Deshalb namlich, weil Licht eine in den
Raum hinein vorwéartsgetragene Wellenbewegung ist. Wenn
Sie einen Stein in einen Teich werfen, so gibt es kreisférmig
vorwartsgetragene Wellen. In einem solchen Wellenprozefs
wird nicht die Substanz als solche, in diesem Fall das
Wasser, bewegt, sondern die an Ort und Stelle stattfindende
Schwingungsbewegung der Teilchen. Die kinetische Be-
wegungsenergie der Wasserteilchen, die, sich gegenseitig
fortstoRend, um eine Gleichgewichtslage herumschwingen,
sie, die Bewegungsenergie, ist es, die kreisformig imWasser-
raum vorwdartsgetragen wird. Das ergibt in der einzelnen
Wellenperiéde als dynamisches Gesartit genau das, was
eine Leistungs- oder Wirkeinheit darstellt. Das Licht besteht
aus in den Raum hinein wellenhaft periodisch vorwarts-
getragenen elektromagnetischen Schwingungen, besteht
also aus leistungsmaéfdiigen Wirkeinheiten.

Ich will hier keinen, zudem sehr unexakten, physikalischen
Elementarunterricht geben. Woran mir liegt, ist nur, Ihnen
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zu zeigen, was an der Seinsart des Lichtes nicht aufzu-
heben ist, wenn wir es nun andererseits, wie es ebenso
notwendig ist, an eine nicht nur nicht materielle und ponde-
rable, sondern auch nicht vollphysische Substanzgrundlage
ankntipfen; d. h. zundchst an eine solche Substanzgrund-
lage, far die eben die Seins- und Bewegungsgesetze der
physischen Materie nicht mehr gelten. Die reale Wellen-
natur des Lichtes ist durch eine solche Fulle nachgewiese-
ner Phanomene, die eine andere Auffassung unmoglich
machen, bewiesen [Beugung, Interferenz, Polarisation], dafs
die Behauptung, es handle sich beim Licht um blofSe
sWahrscheinlichkeitswellenft, nicht ernst genommen wer-
den kann. Auf diese merkwlirdige mathematische Ver-
flichtigung der realen wellenhaften Lichtgrundlage konnte
man nur deshalb verfallen, weil es keinen realbegrifflichen
Ausweg aus dem Dilemma zu geben schien, dafs man dem
Licht in der neuen Physik neben der Wellennatur auch eine
sogenannte ,korpuskulare“ Natur zuschreiben mufs. Nach
gewissen experimentellen Feststellungen scheint sich das
Licht in der Weise kleiner, wenn auch imponderabler
Energiekorpuskeln [eben der sogenannten Lichtquanten
oder Photonen| fortzupflanzen, die winzigen Geschossen
gleich auf die beleuchtete Flache aufprallen. Das vertragt
sich natirlich nicht mit der wellenhaften Fortpflanzung.
Der photoelektrische Effekt, einer der experimentellen
Beweise fur die Quantelung des Lichts, aus der die ,kor-
nige“ Struktur desselben geschlossen wird, zeigt z. B., daf}
die Energie des Lichtes nicht, wie es bei einer wellenhaften
Schwingungsfortpflanzung in einem kontinuitédtsphysischen
Medium Selbstverstandlichkeit ist, allmahlich abebbt [sich
im Raum zerstreut|, sondern dafl sie vollig konstant bleibt.
Das Licht kommt namlich mit genau der gleichen Energie
auf der von ihm beleuchteten Flidche an, wie nahe oder wie
weit sich immer die Lichtquelle von dem betreffenden be-
leuchteten Schirm befinden mag. Das kann sonst nur bei
/ korpuskuldren Geschossen der Fall sein.! Es handelt sich

i Andere Phinomene scheinen ebenfalls eine solche , Kérnchens truktur des
Lichtes offenbar zu machen, so in besonders auffallender Weise der sogenannte
Comptoneffekt. Wenn Rontgenstrahlung durch Materie hindurchgeht. In der sich
lose gebundene Elektronen befinden, dann werden durch den ,Zusammenstof3“
zwischen dem Licht (oder den angenommenen Photonen, aus denen das Licht
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also beim Licht um die Merkwurdigkeit einer absolut kon-
stanten Energiegrofle, die nur von der Art des Lichtes
abhangt — ob also rotes, gelbes, blaues oder was sonst
immer flGr eine Lichtfarbe zugrunde liegt, bzw. was fir eine
weitere Strahlungsart von groferer oder geringerer Fre-
quenz als das sichtbare Licht. Die Farbe des Lichtes wird
bekanntlich selber von der Schwingungszahl [Frequenz]
bestimmt. Energiegroffe und Schwingungszahl sind also
unabtrennbar aneinandergekoppelt, so dafl bei der Di-
vision der Energie durch die Frequenz immer nur h, das
berihmte Plancksche Wirkungsquant,’ oder ein Vielfaches
desselben herauskommen kann. Das Bestlirzende liegt in
der Tatsache, dafl die Energie des Lichtes nicht nur einzig
und allein durch seine Schwingungsperiode bestimmt ist,
sondern dafl die Verdnderung dieser Grofien wegen ihrer
Zusammenkoppelung durch die h-Konstante nur in ganz-
zahligen Springen vor sich gehen kann. Das war der
Punkt, der die ganze klassische Physik mit ihren traditio-
nellen, von der kontinuitatsphysischen Welt hergenomme-
nen Anschauungen und Begriffen Uber den Haufen warf.
Ich sagte, vorhin, daf’ das Licht aus dynamischen Leistungs-
einheiten besteht — wie jede Wellenbewegung, namlich aus
periodisch in Raum und Zeit hineingetragenen Leistungs-
einheiten. Nun lassen sich natlrlich in unserer gewdhn-
lichen Ratimwelt solche Leistungseinheiten in jeder beliebi-
gen inneren Zusammenordnung von dynamischen und
kinematischen Gréfen [von Energie und Frequenz| vor-
stellen. Bei der elektromagnetischen Atherwellenbewegung

besteht, d. h. den Energiequanten) und den Elektronen Iletztere evtl. heraus-
gerissen und die Energie des hierdurch gestreuten Lichtes um denjenigen Teil der
Energie und damit (nach der Quantenformel) der Frequenz des Lichtes verringert,
den es durch den ,StoB“ an die Elektronen abgegeben hat. Alles verhalt sich also
so wie bei einem Zusammenprall zwischen korpuskularen Teilchen. Nur daf die
Energie mit der Frequenz durch die h-Konstante absolut zusammengekoppelt
ist (siehe im Text) und deshalb nur ,sprungweise“ zunehmen bzw. abnehmen
kann — was eben doch die ganze Sachlage gegenuber einem Austausch von Energie
und Bewegungsgroffe zwischen mikroskopischen Korpern, die zusammenstofien,
ganzlich und entscheidend verandert. In bezug auf den photoelektrischen Effekt
(siche Text) macht ubrigens de Broglie immer wieder darauf aufmerksam, daf
hier die von der Quantenphysik vorausgesetzte Lichtkorpuskel, das Photon, beim
,Zusammensto“ mit dem Elektroa'seine gesamte kinetische Energie verliert und
sich dadurch selber ,vernichtet’, ein Vorgang, der bei den mechanisch-ener-

getischen Verhaltnissen grofRer Korper eine Unméglichkeit darstellt.
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aber ist dem nicht so. Da ist die Energie der schwingenden
Teilchen mit der Schwingungszahl auf solche Weise zu-
sammengeschmiedet, daf’ sie immer ein durch die h-Kon-
stante multipliziertes ganzes Vielfaches der Schwingungs-
zahl sein muf’. Das Wirkgeschehen, das dem Licht zugrunde
liegt, geht also in ganzzahlig gequantelten Spriingen vor
sich. Es ist, wie man auch gesagt hat, ,atomisiert®.

Dieser Ausdruck ,atomisiert wéare jedoch irrefihrend,
wenn man sich mit ihm durch den Vergleich mit den materi-
ellen Atomen eine Anschauungshilfe verschaffen wollte,
als sei die Atomisierung der physischen Welt! nur um
einen weiteren Schritt vermehrt. Die materiellen Atome wie
ebenso etwa anzunehmende energetische oder dynamische
Einheiten der gewohnlichen physischen Welt werden,
wenigstens nach der klassisch physikalischen Anschau-
ungsweise; der unsere alltagliche entspricht, als in den
Raum eingeordnete Partikel gedacht, die Uber diesen Raum
hintiber in stetigem Kontinuitdtszusammenhang stehen.
Den Wirkquanteneinheiten des Lichtes gegentber entfallt
aber gerade jede Mbglichkeit eines zeitraumlichen Uber-
gangs von einem solchen Wirkquant zum anderen. Damit
entfallt aber auch jede Veranschaulichungsméglichkeit im
gewoOhnlichen, klassischen Sinn.

Es hat keinen Sinn, mit den Wirkquanten zeitrdumliche
Vorstellungen gewohnlicher Art zu verbinden. Wir mussen
uns jedoch dartiber klar sein, was das genauer bedeutet.
Es bedeutet ein Zweifaches. Die Leistungsgrofie ist ein
dynamisches Gesamt: ein Impuls oder eine Energie, die
Uber eine bestimmte Raum- oder eine bestimmte Zeit-
strecke noch einmal hintbergerechnet sind. Es hat deshalb
zundchst gar keinen logischen Sinn, in bezug auf sie noch
einmal von einer Einordnung in den Raum oder die Zeit
zu sprechen. Das ist aber nicht das Entscheidende. Denken
wir an das Wirkgeschehen in unserem gewoOhnlichen
Kontinuitdtsraum, in dem materielle Koérper mit einer be-
stimmten Geschwindigkeit den Raum durchqueren,, so
lassen sich doch die dabei abmefibaren [in erg ¢ sec. aus-
gedrtickten| Leistungsgrofien stetig aneinanderschliefRen.
Wenn sie auch nicht im woértlichen Sinne ,in“ Raum und

i Wenn sie namlich in traditioneller, klassisch physikalischer Weise vorgestelltwird.
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Zeit sind, so sind doch bestimmt abgemessene Raum- und
Zeitstrecken in sie eingegangen, die sie mitkonstituieren.
Und eben diese 'lassen-sich grundséatzlich aneinander-
schlieffen. Aber gerade das ist bei den Leistungsgréfen,
aus denen das Licht besteht, nicht der Fall. Sie lassen sich
raumzeitlich nicht ineinander Uberfihren. Und dazwischen?
Dazwischen ist absolut nichts. Es sind nicht etwa leere
Raum- und Zeitstrecken dazwischen. Die in die Leistungs-
einheiten eingegangenen, sie mitkonstituierenden, be-
stimmt abgemessenen Raum- und Zeit grofen sind nicht
stetig aneinanderschliefbar. Sie sind ganzzahlig ab-
gemessen, sind im eigentlichsten Sinne atomisiert. Atomi-
sierte Raum- und Zeiteinheiten? Was kann, was soll das
noch, bedeuten? Raum? und Zeiteinheiten, zwischen denen
es eben kein raumliches und zeitliches ,Zwischen“ mehr
gibt! Do6s ist im allerstrengsten objektiven Sinne ernst zu
nehmen. ,Man kann sich® sagt Jordan, ,keine Tatsache
vorstellen, welche in brutalerer Weise allen Vorstellungen
ins Gesicht schltige, auf denen das Gedankengebdude der
klassischen Physik errichtet ist. Das Prinzip der Stetigkeit
ist durchbrochen.“ ,Die neue Quantentheorie", sagt Emst
Zimmer, ,zeichnet die Natur auf einem Sieb. Der Raum
zwischen den Netzpunkten ist nicht mehr ausgefiillt.“! Das
glanzendste Scheingertist von Raum und Zeit ist zusammen-
gebrochen [Eddington]|. Das ist ja der Grund, weshalb die
Physiker der Meinung sind, daf3 in diesen neuentdeckten
Dimensionen jede mogliche anschauliche nicht nur, son-
dern auch realbegriffliche Erkenntnis- und Erfassungs-
moglichkeit aufhoére. Dafs wir hier nach einem Ausdruck
Bavincks bei den ,letzten Weltelementen" stehen, daf
die Physik hier ,bis zu den Marksteinen der Schoépfung vor-
gedrungen ist“ nach Emst Zimmer, dafs wir mit der h-
Konstante ,einem neuen geheimnisvollen Boten aui der
realen Welt begegnen" nach Planck, dartber sind sich

i Wir werden im nachsten Vortrag sehen, daf8 diese ,Locherstruktur® oder
dieser ,Wabenban“ des Raums nur ein sich vom Gesichtspunkt des Kontinuitats-
raums aus ergebender Aspekt ist. Wenn aber, wie sich zeigt, Raum und Zeit
in ihrem Grunde selber gequéntelt sind, dann wird es sinnlos, von Léchern ,im*
Raum zu reden. Der Physiker March bestreitet, einer mir gemachten Mitteilung
zutolge, dementsprechend den ,Wabenbau“ von Raum und Zeit, da diese selber

gequanteli seien.
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ebenfalls alle einig. Aber dieser Bote wird nicht oder doch
kaum je und jedenfalls nicht grundsétzlich als tatsachlich
hochst bedeutsamer Wegweiser in ein nunmehr auch
seinstheoretisch zu entdeckendes Neuland benutzt. .<

De Broglie sagt einmal sehr schoén, er sei ,gegentiber der
merkwulirdigen Sachlage, dafs nach einem fritheren physi-
kalischen .Forschungsstand fur die Strahlungserscheinun-
gen die Doppelnatur Welle-Korpuskel gelte, fir die Materie
dagegen nur die korpuskulare Anschauung und so ein
unhaltbarer RifS durch das physikalische Weltbild ginge,
auf die Idee gekommen, die Verschlimmerung der Krank-
heit als Heilmittel zu nehmen®; das hief in diesem Fall, die
Doppelnatur Welle-Korpuskel auch auf die materiellen
Erscheinungen zu Ubertragen. Bekanntlich ist diese ktihne,
natirlich durch andere komplizierte physikalisch-mathe-
matische Gedankengédnge gestlitzte Theorie nach kurzer
Zeit experimentell bestédtigt worden. Die Letztelemente der
Materie, vor allem die Elektronen, haben sich als genau
ebenso geheimnisvoll quantenhaft strukturierte Schwin-
gungseinheiten erwiesen wie das Licht und stehen also
unter dem gleichen Doppelaspekt Korpuskel-Welle. Mir
scheint nun aber, daff man die Verschlimmerung der
Krankheit in einem noch viel umfassenderen und radikale-
ren, in einem seinstheoretischen Sinne zum Heilmittel
machen kann und muf3, als es de Broglie hier im physi-
kalischen Sinne tat. Wenn die Quantensprunge auf eine
absolute rdumliche [und zeitliche|] Diskontinuitat in den
Grunden der physischen Natur hinweisen, so mufS man
eben mit dieser raumlichen Diskontinuitdt in den ent-
sprechenden Seinsgebieten Emst machen. Oder vielmehr
zunédchst mit der absoluten rdumlichen Diskontinuitat des-
jenigen substanziellen Mediums, das mit seinen elektro-
magnetischen Schwingungen der substanzielle Traggrund
des Lichtes ist, des Athers. Was das konkret bedeuten kann
und wie sich im quantenhaft beherrschten Inneren der
Materie etwas durchaus Analoges, wenn auch nicht vollig
Gleiches zeigen muf’ und zeigt, will ich im nachsten Vortrag
darzustellen versuchen. Wir, werden dabei sehen, dafd wir
mm wirklich auf die wahren transphysischen Baugriinde
der Natur gestofen sind, auf das absolute ,Oben“ und
,Unten“ der physischen Natur selber.



DRITTER VORTRAG

ir haben im vorigen Vortrag mit dem Hinweis ge-
-\; -V schlossen, dafl es notwendig sei, mit den quanten-
physikalischen Feststellungen der Unstetigkeit und Sprung-
haftigkeit in letzten Seins-, und Wirkgrinden von Materie
und Licht ontologisch Emst zu machen. Um Ihnen einen
genaueren Einblick in das zu geben, um was es sich hier
in Wahrheit handelt, will ich eine gewisse anschauliche
Konstruktion versuchen. Nehmen wir an, die Elemente, aus
denen sich der Ather, die substanzielle Grundlage des
Lichts, zusammensetzt, waren als punktuelle dynamische
Einheiten in unserem Raum tuberall dort verteilt, wo ein
lichthaftes Strahlungsgeschehen gerade vor sich geht, wo
Licht [sichtbares Licht bestimmter Farbe oder Roéntgen-
licht bestimmter Wellenldinge oder Gammastrahlen] sich
fortpflanzt und seine energetischen Wirkungen, im Aus-
tausch mit der Materie, hervorbringt. Nehmen wir weiter
an, diese ,Kraftpunkte“ kénnten nur einen ganz bestimmt
ausmefibaren Raumteil um sich herum bewegungsmaRig
beschreiben — so wie materielle Teilchen, die, irgendwo
und -wie starr befestigt, nur in einem ganz bestimmten Um-
kreis um ihre Gleichgewichtslage herumzuschwingen ver-
mogen. Diese ein fur allemal fest gelegte Schwingungs-
weise entsprdche genau der Wellenperiodik einer solchen
Lichtart mit ihrer ausgezeichneten Frequenz, mit der be-
kanntlich die Energie eben dieser Lichtart durch die h-
Konstante wunaufloslich zusammengeschmiedet ist. Wir
wissen, dafl sich eben wegen dieser ganzzahligen Zu-
sammenkoppelung Energie und Frequenz und damit die
gesamte Schwingungseinheit, die eine Wirkeinheit dar-
stellt, nur sprungweise &ndern koénnen. Das wurde in
unserer Konstruktion bedeuten, daf sich der Elastizitéts-
zustand, in dem sich unsere Kraftpunkte durch ihre gegen-
seitige dynamische Zusammenordnung zueinander be-

61



finden, sprungweise adndern muf5, und zwar entsprechend
der jeweiligen sich quantenhéaft dndernden Wellenperiodik
des Strahlungsgeschehons. Es ist wie bei einer Violinsaite,
deren Spannungszustand durch eine immer neue Art der
Festklemmung stindig gedndert und dadurch zur Erzeu-
gungsgrundlage entsprechend hoéherer oder tieferer Toéne
wird. Nur daff hier ein stetiges Ubergehen von einem
Spannungszustand in «den anderen und damit ein stetiges
Ubergehen der Téne ineinander méglich ist, wéahrend
sich bei unserem Ather der Spannungszustand, der der
betreffenden Lichtart [etwa der Farbe mit ihrer fest-
stehenden Energie] zugrunde liegt, nur sprungweise
andern kann. Planck sagt in der Tat einmal,! dafs aus den
diskreten Eigenwerten der Energie nach dem Quanten-
postulat bestimmte Eigenwerte der Schwingungsperiode
folgten, ,so wie bei einer gespannten an den Enden fest-
geklemmten Saite, nur dafS bei der letzteren die Quanti-
sierung durch einen &auferlichen Umstand, n&mlich durch
die Lange der Saite, hier dagegen durch das in der Diffe-
rentialgleichung selber enthaltene Wirkungsquantum be-
dingt wird.“ Wir sehen die physikalische Kunst, die das
aus makrophysischen Gesichtspunkten realbegrifflich nicht
Erklarbare durch mathematische Ableitung ,heraus-
zurechnen“ und zu prézisieren versteht und damit fir das
physikalisch Mafigebende genug getan hat. Die Quanti-
sierung, sagt Planck, wird durch das in der Differential-
gleichung enthaltene Wirkungsquantum bedingt. Das Wir-
kungsquantum, d. h. unsere dreistockige dynamisch-kine-
matische Totalitat, wird auf diese Weise zu einem Letzten,
Absoluten, Uber das nicht hinaus- und unter das nicht hin-
unterzukommen ist.2 Wir aber fragen: Was ist es denn, kann
es sein, was den Ather in seinen quantenhaften Struktur-
springen immer neu ,festklemmt"? Wie ist es wirklichkeits-
kausal moglich, dafl dieses Medium von einer Struktureigen-
art zu einer anderen unstetig hintiberzuspringen vermag —
Raum und Zeit gleichsam vo6llig miflachtend? Dafl wir uns
hierbei von dem naturhaften, materiellen Bild der fest-
geklemmten Saite losmachen mussen, ist klar. Es gibt nichts

1 Das Weltbild der neuen Physik, 1929.

2 Dort namlich, wo diese Sachlage, wie z.B bei Bavinck, selber ,ontologisiert” wird.
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und kann wesenhatft nichts,geben,was den Ather in jener noch
dazu quantenhaft gesetzmé&fdig festgelegten Weise mehr oder
minder ,anzuspannen“ und damit strukturell umzuordnen
vermoéchte. Vor allem auch deshalb nichts, weil es sich bei
diesen angenommenen Elementareinheiten des Athers gar
nicht um Teilchen handeln kann, die in einer Analogie zu
fertigen Korpuskeln dieser physischen Kontinuitatswelt
stehen. Sprachen wir bisher von Kraftpunkten, um von
vomeherein das Bild ponderabler Korpuskeln — wenn auch
nur im Sinne von materiellen Punkten — auszuschalten, so
ist doch auch dieser Ausdruck irrefihrend oder wenigstens
vollig unzulédnglich, solange diese sogenannten Kraftpunkte,
die das atherische Feld ausmachen, nicht in ihrer im Trans-
physischen wurzelnden Wesensart ausgedeutet sind.!

Man stellt sich heute das ,atherische“ Feld als blofdes
Kraftfeld vor, das einzig und allein durch die Maxwellschen
Gleichungen bestimmt ist. Durch diese Gleichungen werden
in der Tat alle elektromagnetischen Vorgénge, die den
optischen und allgemeinen Strahlungserscheinungen zu-
grunde liegen, vollkommen beschrieben. ,Ather ist der Stoff,
das Medium, in welchem die Maxwellschen Gleichungen

gelten ... das Problem existiert nicht mehr. Der Ather
ist restlos beschrieben durch die Maxwellschen Glei-
chungen ... “ 2 Noch so vollkommene Gleichungen aber,

die ein Wirkgeschehen beschreiben, koénnen die Frage
nach der realphysischen Grundgelegtheit dieses Wirk-
geschehens nicht Uberflissig machen. Wir fragen aus zwei
Grinden nach der substanziellen Artung des Feldes, fur
das die Maxwellschen Gleichungen gelten. Erstens aus
wesensontologischen Grunden. Krafte, Kraftfelder, dy-
namische Gesamtkonstellationen, Wirkeinheiten konnen
nicht in der Luft schweben. Sie bedurfen eines Substrates,
eines substanziellen Vehikels, in dem sie fundiert sind.
Hier gibt es ontologische Wesensgesetze, existenzielle
Wesensnotwendigkeiten, die man allerdings in den hinter
uns liegenden nominalistisch und phanomenalistisch ge-
richteten Jahrhunderten fast ganzlich vergessen hat. Noch
heute wirde sich wohl so gut wie kein Wissenschalftler von

1 Vgl. den folgenden Text, S. 65 fl.
2 L. Hopf, Materie and Strahlung, Verstandliche Wissenschaft XXX, Berlin.



realphysischen Uberlegungen tiiberzeugen lassen — so
vollig abgeblendet ist alles, was Uber funktionelle Ab-
héangigkeitsbeziehungen und eine blofle Maya wechselnder
Erscheinungsgegebenheiten hinausliegt —, wenn nicht die
Physik selber auf Zusammenhange gestofen ware, die
scinen tieferen Spatenstich in die physische Welt nétig
machten“ [Zimmer]. Wir wissen es: es sind die gequan-
telten Verhéaltnisse. Das ist aber der zweite Grund unserer
Frage nach der realphysisphen Grundlage: das sogenannte
Feld im kontinuitdtsphysischen Sinne, selbst wenn man es
substanziell noch so sehr entleert denkt, hat seine absolute
Gultigkeit verloren. Es ist im Wortsinne zerrissen und zer-
fetzt.! Wenn die angenommenen Elementarteilchen, deren
Schwingungen dem Wellengeschehen des gerade vor-
liegenden Lichtes zugrunde liegen, gemafs den Quanten-
gesetzen von einer strukturell dynamischen Zusammen-
ordnung zur anderen hintberspringen mussen, so haben
sie bei diesem Ubergang keine Raumstrecke [wie ebenso
keine Zeitstrecke] durchmessen. Sie sind plétzlich und in-
stantan in vollig anderer Weise dynamisch strukturell zu-
sammengeordnet, eben derjenigen, die der nunmehr ge-
gebenen, von der vorigen ganzzahlig abgetrennten wellen-
haften Wirkungseinheit entspricht. Was flir ein Zauber hat
hier stattgefunden? Was findet bestdndig statt bei jeder
Umwandlung einer Strahlenart in eine andere — etwa durch
Energieaustausch zwischen Licht und Materie: z. B. wenn
beim Comptoneffekt? Rontgenlicht aus der Metallfolie Elek-
tronen ,herausschliagt und sich selbst dabei in Roéntgen-
strahlung von entsprechend verminderter Energie ver-
wandelt — wegen der dabei geleisteten Arbeit. Stellen wir
es uns ganz konkret vor: die gesamte innere strukturelle
Konstitution des Athers mufs sich an den Stellen des Uber-
gangs von einer Strahlenart in eine andere sprunghaft
andern, derart daf’ die dabei mafigeblichen Teilchen —
mag man sie sich nun medium- und feldhaft ineinander
Ubergehend oder atomar diskret denken — keine Raum-
und Zeitbahn beschreiben, durch die sich die verlassene
strukturelle Ordnung in die neugewonnene tUberfihren

1 Vgl. Anm. 1, S. 59 und 1, S. 65.
2 Vgl. Anm. 1, S. 56 und Text S. 71.



lieRe. Wo waren die Teilchen inzwischen? Wie sind sie tber
Zeit und Raum hintber in die neuen Lagen und die neue
Zusammenordnung hineingekommen? Hier gibt es, so
scheint uns, nur eine einzige realphysische Losung: sie
sind inzwischen uberhaupt nicht vorhanden. Oder viel-
mehr, da es ja gerade kein ,Inzwischen", weder ein rdum-
liches noch ein zeitliches, fir sie gibt: sie sind — in unserem
kontinuitatsphysischen Realsinne — Uberhaupt nur so lange
an diesem Raum- und Zeitort vorhanden, als sie flir gerade
diese energetisch und kinematisch bestimmte Wellen-
periodik und deshalb grundlegend flr gerade diese
strukturelle Konstitution des Athers in einem bestimmten
Wirkzusammenhang unseres Raumes gebraucht wer-
den. Geht die Strahlung aus physikalischen Grinden in
eine andere von anderer Energie und demzufolge Wellen-
periodik Uber oder springt sie nach Quantengesetzen in
diese tuber, dann verschwinden die betreffenden TeUchen
ganzlich aus unserer Kontinuitdtswelt, um, man konnte
sagen, an der gleichen oder einer anderen Raumstelle in
absolut anderer struktureller Zusammenordnung wieder
aufzutauchen; man sagt aber hoéchstwahrscheinlich besser:
um anderen Inkarnationen &therischer Elementarteilchen
an .der gleichen oder anderen Raumstellen Platz zu machen.
Wenn also wie beim Comptoneffekt Rontgenlicht einer
Frequenz durch die Wechselwirkung mit der Materie in
Rontgenlicht anderer Frequenz ,Ubergeht, dann ware
diesem ontologischen Erklarungsversuch zufolge das zu-
grunde liegende ,Stiick Ather", in dem die elektromagneti-
schen Schwingungen stattfinden, nur scheinbar das-
individuell gleiche geblieben, In Wirklichkeit hat eine
neue Inkarnation des Athers an dieser Stelle stattgefunden.!
Mit dem Ausdruck ,Inkarnation" sind wir an das wesent-
lichste Moment hingekommen. Es schliefft genau das ein,
wonach wir suchen und worauf ich mit meinen gesamten
Ausfihrungen abziele: den Hinweis auf eine vor- oder

r Hier tritt deutlich heraus, daff Jene ,Locher, jene ganze Wabenstruktur nur

ein verbildlichendes Hilfsmittel ist, solange man einzig und allein den Kontinuitats-

raum (und entsprechend die Kontinuitatszelt) kennt. Die Loécher verschwinden,
sobald man die transphysischen Dimensionen sieht, aus denen heraus die In-
karnationen stattlinden. Dann bleibt der Kontinuitadtsraum selber und als solcher

»,ganz®.



genauer, im Falle des Athers, tiberphysische Konstitutions-
grundlage dieses Athers. Was sich den physikalischen
Bedingungen entsprechend bei jeder Strahlungstrans-
formation neu inkamieren kann, das mufl eine trans-
physische Grundlage besitzen, aus der heraus es sich
jeweilig und entsprechend den Quantenbedingungen ver-
wirklicht bzw. in die hinein es ,verschwindet“. Inkar-
nieren heift: in unsere kontinuitdtsphysische Raumzeitwelt,
also an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit
eintreten. Wir mussen den Ather zweiteilen. Wir mussen
ihm eine Uberphysische Potenzialititsgrundlage und eine
physische Aktualitdtsverfassung geben.

Diese Losungsrichtung ist schon von physikalisch und
philosophisch mafgeblichen Seiten eingeschlagen worden.
A. Wenzl! und W. Moock? sind, allerdings in etwas ver-
schiedener konkreter Auslegung,’ der Uberzeugung, daf
die heutige Physik zu Tatbestdnden durchgedrungen ist,
deren realbegriffliche Auslegung nur durch Wiedereinfih-
rung des alten scholastischen Begriffsgegensatzes und -zu-

1 A. Wenzl, Metaphysik der Physik von heute, Leipzig 1934; Wissenschaft und
Weltanschauung, Leipzig 1934.

2 W. Moock, Weltanschauung und Naturerkenntnis, Hochland, 1933/34, 3. Der
Zusammenhang der Welt, Hochland, 1940, Z. Aus Moock, Zusammenhang der
Welt, mochte ich eine Stelle wortlich anfiihren: ,Wir haben gleichsam (bei dem
genuantelten Geschehen in Materie und Licht, d. Verf.) einen Wechsel der Wesens-
arten ohne die Méglichkeit eines Ubergangs, wenigstens nicht in Raum und Zelt...
Materie ist nicht Quantitat, sondern sie wohnt noch eine Stufe in der Seinsordnung
tiefer; sie steckt hinter der Quantitit; sie kann sich nur durch Quantitat sichtbar
zeigen, aber sie ist nicht selbst Quantitat Sie wirkt in Zeit und Raum hinein und
kann nur so wirken; aber sie ist vor-raumig und vor-zeitig. Das erklart auch den
Elektronensprung. Die Bahn lauft in Raum und Zeit, ist dem xyz und t zugénglich.
Der Sprung vollzieht sich jenseits von xyz und t. Der Baum ragt mit Stamm und
Krone in die raum-zeitliche Welt; das Rhizom gehért dieser Welt nicht an, es ist
unterirdisch.“ In einem Kommentar zu dieser Stelle bemerkt Moock: ,Was ich
hier raumzeitloses Rhizom nenne, nennt Wenzl unter Vorbehalt Potenz. Das kann
er auch tun. Aristoteles tut es auch. Und ich glaube, dafl wir dasselbe meinen.
Wesentlich ist mir nur, daQ man diese Potenz nicht blofs logisch faf$t, sondern als
etwas Reales, das allerdings fur sich allein nicht real sein kann, sondern nur in
Verbindung mit den wirklichen Dingen ...“ Mir ist diese Stelle deshalb besonders
wichtig, weil auch hier von einem Hineinwirken der (,unterirdischen®) Potenz-
sphare, die Moock mit der materla prima gleichsetzt (was mir nicht richtig er-
scheint), als einer vor-raumigen und vor-zeltigen in unseren Raum und
unsere Zeit hinein die Rede ist, eine Anschauung, die der von mir hier und in
,Der Selbstaufbau ...“ a.a. O. aulgestellten vollkommen parallel geht Vgl. den
lolgenden Text.
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sammenhangs von Potenz und Akt geleistet werden kann.
Auffallenderweise gebraucht aber auch de Broglie inner-
halb rein physikalischer Ausfihrungen den Ausdruck
snkarnationen“ fir das Auftreten der quantenphysikalisch
beherrschten Elementareinheiten und will offenbar damit
auch nichts anderes andeuten, als dafd diese Elementar-
teilchen, seien es die materiellen Letztelemente oder die
das Licht konstituierenden Photone, instantan immer nur
solange und soweit in dieser physischen Welt auftreten,
als sie eben durch das quantenphysikalisch geregelte
Geschehen da und dort gebraucht werden.

Inkarnation ist, wie gesagt, Aktualisierung aus einer ent-
sprechenden Potenzialitidtssphare heraus. Fur den wesens-
ontologisch Denkenden und Wissenden ist es nichts Er-
staunliches, dafl eine existenzielle Welt- und Naturansicht,
wie sie sich heute wieder herausarbeitet, zu diesem ent-
scheidendsten aller philosophisch-kategorialen Rustzeuge
— dem von Potenz und Akt — wieder zurtckgreifen muf.
Denn wir koénnen es nur imm8r wiederholen: Natur, in
ihrem eigentlichen Wesen begriffen, ist das sich selbst
Gestaltende oder Herauszeugende, und zwar durch in ihr
selbst liegende entsprechende Potenzen. Immer aber muf’
das potenzielle Werkzeug, kraft dessen sie sich in dem
Reichtum und der vielfidltigen Schichtung ihrer Gestaltung
aktiv aus sich selbst herauszeugt, verschieden sein von
derjenigen Potenzialitdtsgrundlage, aus der sie sich
herauszeugt und die infolgedessen diese Herausgestaltung
passiv ermoglicht. Und ein Drittes ist wiederum das Heraus-
gezeugte oder zur Verwirklichung Gelangte selbst. So
brauchen wir immer drei Dinge fir ein wahres substanzi-
elles Naturgeschehen: 1. ein Verwirklichendes, das die
Macht zur Verwirklichung in sich schlief3t, oder den Aktu-
alisierungsfaktor; 2. ein zu Verwirklichendes, das die
reale Moglichkeit zur Verwirklichung seiner selbst dar-
stellt: denpassivenPotenzialitdtsfaktor; und 3. das
aus dem Zusammenwirken beider- hervorgehende oder
hervorgegangene Verwirklichte oder Aktualisierte
selber. Ich glaube nun allerdings, dafs Wenzl!! in der

1 Aach bei Moock fehlt die genaue Bestimmung des aktualisierenden Potenz-
laktors In den Quantelungsverhéltnissen.. Vor allem aber setzt er den Ather — falls
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I
konkreten Anwendung dieses wesenhaften Begriffsriist-

zeugs auf die konkrete Situation quantenphysikalischer
Phanomene nicht durchaus glicklich ist und dafl anderer-
seits bei ihm noch wesentliche Gesichtspunkte fehlen, aus
denen erst die volle anglogische Anwendbarkeit des
Potenz-Aktzusammenhangs sowohl auf die Strahlungs-
vorgédnge wie auf das inneratomare Geschehen bei den-
noch klarer Unterscheidungsmoglichkeit dieser wesens-
gegenséatzlichen Bereiche [ponderable Materie, imponde-
rabler Ather| hervorgeht.!

Wenn bei jeder Transformation einer Strahlenédrt in eine
andere eine neue entsprechende Inkarnation der Aatheri-
schen Substanzgrundlage stattfindet, dann mufl etwas da
sein, was diese inkarnierende Verwirklichung aus der
potenziellen Athergrundlage heraus ad hoc leistet und zu
leisten imstande ist; und was sie zugleich leistet entspre-
chend der quantenhaft geregelten Wellenperiodik, die sich
auf die betreffende neue Atherinkamation griinden soll.
Wir wollen aber zundchst die gleiche Frage in bezug auf
die analoge Situation betreffs der materiellen Elementar-
teilchen stellen; auch sie mussen ja zu einer jedesmaligen
inkamativen Verwirklichung gelangen, wenn das auf sie
aufgebaute oder an sie angeschlossene Wirkgeschehen
von einer gequantelten Wirkeinheit zur anderen ,uber-
geht“. Es gibt gute physikalische? und ontologische
Grunde fur die Annahme, daf$ es ein ,strahlungsenergeti-
scher“ oder besser ein Atherischer Faktor bzw. ein &theri-
sches Prinzip ist, das diese ponderablen Letztelemente aus
ihrer vorphysischen Ermoéglichungsgrundlage, jedesmalig

er Uberhaupt einen Sinn habe, sagt er — mit der materia prima gleich, die nach ihm
die passive Ermoglichungsgrundlage darstellt (das ,unterirdische Rhizom®).
Meiner Meinung nach wird auf diese Weise die ontologische Aufklarung des Lichts
eine Unmoglichkeit. Hier muf3ten wir entsprechend von einem ,Uberirdischen
Rhizom“ sprechen. Vgl. den folgenden Text.

t Ich selber habe in fritheren Ausfuhrungen (Physik und Metaphysik, Hoch-
land, 1940) die mafgebenden Unterscheidungen ebenfalls noch nicht gemacht;

«

auch in den Analysen in ,Der Selbstaufbau ... “ noch nicht vollstandig. Hier habe
ich unter dem Gesichtspunkt der Kritik an der Auffassung Wenzls gerade die An-
wendbarkeit des Potenz-Aktgegensatzes auf die quantenphysikalischen Verhalt-
nisse bestritten; ich sah nicht, daf® diese duale Katbgorialitdt in etwas anderer An-

wendung als der Wenzls von radikal aufhellender Wirkung ist.

*Vgl. S. 25 Text und Anm. 2; S. 73 Anm. 1.
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yJheraushebt in diese physische Welt hinein; und zwar
auch hier immer nur dann und dort und soweit, als das
Auftreten einer neuen, quantenhaft ganzheitlich geregelten
Wellenperiodik durch das Wirkgeschehen dieser Letzt-
elemente in Betracht kommt. Ich sage nicht: der Ather,
sondern: ein atherisches Prinzip. Denn so sehr es von vorae-
herein einleuchtet, dafs die zunachst nur spurenhaft! inkar-
native Heraushebung der ponderablen Letztelemente aus
der vorphysischen Ermoéglichungsgrundlage durch ein
atherisches, weil als solches [wie wir schon sahen] ,enthe-
bendes“ Verwirklichungsprinzip geleistet wird, so kann es
doch nicht der voll verwirklichte Ather selber sein, sondern
wiederum nur dessen potenzielle Ermoéglichungsgrundlage.
Wir werden das gleich besser sehen. Fragen wir, was denn
auf der Seite der Inkarnation der materiellen Letztelemente
die passive Ermoglichungsgrundlage ist, so sind wir bei
unseren friheren Betrachtungen? schon auf das gestofien,
was hier in Betracht kommt. Es war die innere Schwere, die
sich uns als das charakteristische Wesenselement aller in
der Masse [der Ruhmasse] begriindeten Materialitdt her-
auskristallisierte. Wir sahen, dafl es keine existenzielle
Selbstverstandlichkeit ist, dafs sich ein materieller Koérper
auf der Ebene dieser physischen Welt halten kann — weil
er seinsméafig durch die innere Schwere in ein absolut
inneres Ralmzentrum oder das absolute Innere des
Kontinuitatsraums hineingezogen wird. Der absolute
Massengrund ist der materiale Erméglichungsgrund der
Materie.3 Wir sahen, dafl es nur kraft eines entgegen-
wirkenden, kraft eines enthebenden Faktors, der in die
Wesenskonstitution der Materie ebenso eingeht wie die
Jnnere Schwere", zustande kommt, daf® der materielle
Koérper in unserem physischen Raum ,in der Schwebe"

1, Spure nhalt, weil sich die Letztelemente noch nicht, wie die makrophysi-
schen Korper, in Raum und Zeit durcherhalten, sondern immer ad hoc als ,korpus-
kulare  Wirkgroflen® innerhalb einer bestimmten Wirkquantelung anltreten

koénnen.
*Vgl. S. 10 und 20.

s Die materia prima ist der Erméglichungsgrand fur alle korperlichen Sub-
stanzen Uberhaupt, so in einem letzten Wesenssinne auch lilr die Materie; aber diese
bedarf als solche zu ihrer Konstitution noch eines unmittelbaren ma-

terialen Potenzgrundes; das ist der absolute Massengrund
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bleibt und nicht versinkt, das hiefe aber dem physischen
Dasein tUberhaupt entschwénde. Eben dieser enthebende
Faktor ist das &therische Prinzip; er ist die wesenhafte
Aktualisierungsmacht, die die materiellen Letztelemente
mit ihrer inneren Schwere aus dem gentrischen Subraum
heraus zu inkamativer Verwirklichung bringt — entspre-
chend den quantenhaft wellenperiodisch geregelten Be-
dingungen. Die Heraushebung kraft des enthebenden Prin-
zips ist ,Materialisation“, ist substanzielle Verrdumlichung.
In dem absoluten Massengrunde, der subphysischen Po-
tenzialitdtssphéare, liegt die Materie noch absolut ,in eins®,
sich selber im absoluten Sinne ,belastend“ und sozusagen
in einem wunendlichen Versenktheitsabgrund zusammen-
gedrangt. Thre Aktualisierung besteht darin, sie von sich
selber zu entlasten, gleichsam ,auseinanderzuziehen“, an
die Oberflache zu heben, mit einem Wort zu verrdum-
lichen! und damit zu materialisieren.2 Ich sage: ,gleich-
sam®. Das bedeutet jedoch nicht, daf’ diese Ausdriicke
blof3e Bilder sein sollen. Im Gegenteil, man kann sie nicht
eigentlich und wértlich genug nehmen. Es bedeutet nur,
daf man sie nicht naturhaft nehmen darf. Es handelt sich
hier, wie schon mehrfach bemerkt, nicht um Vorginge, die
man mit naturhaften, etwa physikalischen Apparaten aus-
messen kann. Materielle Massenhalftigkeit 143t sich in ihrer
Potenzialitdtsgrundlage direkt als ,Versenkungsdyna-
mis“ bezeichnen, als eine unendliche Versenkungs- oder
Konzentrationskraft. Aber -eine solche konstituierende
Seinskraft ist streng zu scheiden von der naturhaften Kraft,
wie sie etwa durch die Formel Masse mal Beschleunigung
befafst wird. Naturhafte Krafte haben ihre Stelle im Raum
und in der Zeit. Seinserstellende Krafte fithren Raum und
Zeit erst mit sich herauf, kénnen also nicht durch die
Jfertige“ Zeit und den ,fertigen® Raum ausgemessen wer-
den. Indem Materialitdt durch den Akt der ,Verraumli-

1 In ,Der Selbstaulbau .. “ habe ich ,raumen“ gesagt. Jedoch bin ich darauf auf-
merksam gemacht worden, daf dieser Ausdruck eigentlich das Umgekehrte sagt:
entleeren und nicht ,voll machen“. An und far sich wtirde ,Rdumen“ den existenzi-

ellen Vorgang besser,' well absoluter bezeichnen.

2 Dadurch entsteht noch nicht die ,fertige“ Materie, aber doch die unmittelbare
Grundlage derselben: das, was ich in ,Der Selbstaufbau... Massenhyle
genannt habe.
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chung® aus der Potenzialitdtsgrundlage heraus ,zu sich
kommt“, fuhrt sie als ihre wesenhafte Seins- und Aus-
breitungsdimension den physischen Kontinuitdtsraum mit
sich herauf. Mit der Materie ,wird“ unser Raum. Dadurch
allerdings, daf wir mit den quantenphysikalisch beherrsch-
ten Verhéltnissen direkt zu der Grenze vorgestoflen sind,
hinter der sich die naturerstellende Vomatur mit ihren vy,
charakteristischen-Potenzialititen auftut, ja daf’® wir uns
hier auf dieser Grenzscheide befinden, ist eine Uber-
raschende, fast mochte ich sagen, aufregende Situation
entstanden. Es bekommt das nun ein immer deutliche-
res Gesicht. Weil auf dieser Grenzscheide unser physischer
Raum [wie auch die Zeit] erst herausgeboren wird, weil er
hier noch nicht ganz ,fertig“, wiewohl im Entstehen be-
griffen ist, entstand die grofle Verwirrung in der Physik.
Eine tiberaus heilsame Verwirrung!

Kehren wir zum Ather zurtick! Es war die Frage: was denn
hier der Aktualisierungsfaktor sein kann, der nun seiner-
seits den Ather aus dessen — absolut dtherischer — ErmOg-
lichungsgrundlage heraus verwirklicht. Es liegt nach dem
Ausgefiihrten auf der Hand, dafs das nichts anderes sein
kann als die im absoluten Sinne versenkende Potenzialitats-
grundlage der Materie selbst. So wie die Materie durch den
atherischen .Aktualisierungsfaktor zu sich selber oder wort-
lich aus sich selbst auf die Oberflache des physischen Da-
seins heraufgehoben wird, so kommt der Ather durch den
Aktualisierungsfaktor der Massenhaftigkeit oder der inne-
ren Schwere zu sich selber oder wird wértlich zur Ober-
flache des physischen Seins herunter- bzw. in sie hinein-
gezogen. Dafl man sich diese ,Vorgdnge® ganz konkret
vorstellen mufs und dafl dieselben keineswegs auflerhalb
quantenphysikalischer Ausdeutungstheorien liegen [wenn
sie dort auch nattrlich nicht philosophisch-ontologisch ge-
fafdt sind], zeigt folgender Gedankengang. Es ist z. B. die
Frage, wie sich beim Comptoneffekt [vgl. Anm. 1, S. 56] die
quantenhafte Umsetzung der Rontgenstrahlungsenergie in
die Bewegungsenergie der herausgeschlagenen Elek-
tronen einerseits, in die — nach geleisteter Arbeit — Ubrig-
bleibende Energie des hierdurch gestreuten Rontgenlichtes
andererseits umsetzt. Dafs kein einfacher mechanischer
Wirkzusammenhang vorliegen kann, ist klar. Rein mecha-
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nisch-kinetisch ausgedeutet, handelte es sich um einen Zu-
sammenprall der Photone als der korpuskular gedachten
imponderablen Elementarteilchen des Lichtstrahls mit den
in der Materie lose sitzenden ebenso korpuskular gedach-
ten ponderablen Elektronen; durch deren Sto6fle erhalten
die Elektronen Ruckst6fle und fliegen mit einer“bestimmten
kinetischen Energie aus dem Atomverband heraus; die
Photone ihrerseits, durch die Stéfe von ihrem Wege ab-
gelenkt und durch die geleistete Arbeit in ihrer Energie
entsprechend geschwacht, setzen ihren Weg mit. einer
Energie und Impulsgréfe fort, die sich nach dem Energie-
erhaltungsgesetz genau berechnen lafit. Da es sich jedoch
faktisch um Quantenspringe handelt, die nicht in Zeit und
Raum aneinanderschlieBbar sind, ist eine solche einfache
mechanische Auslegungsmoéglichkeit ausgeschlossen. Nicht
nur die ,Photone“, auch die Elektronen besitzen eine mit
der Frequenz des ihnen zugrunde liegenden Wellen-
geschehens durch die Quantenformel [E = h e-v]! ganzzahlig
zusammengekoppelte Energiegrofse’ und koénnen deshalb
in den neuen energetischen Zustand nicht einfach utber-
gehen, sondern mussen in denselben Uber Raum und Zeit
hinwegspringen. Das bedeutet, wie wir wissen, eine neue
Inkarnation, d. h. Aktualisierung des betreffenden Wellen-
mediums, des Athers hier, der Massenhyle? dort, in dem
die ,Photone“ hier, die Elektronen dort korpuskulare Wirk-
spuren darstellen.® Dieser inkamativen Aktualisierung

1 E ist Energie, v die Frequenz oder Zahl der Schwingungen in der Zeiteinheit,
h die Plancksche Wirkkonstante.

2 Vgl. Anm. 2, S. 70.

8 A. Wenzl stellt die Sache so dar (vgl. auch ,Philosophie der Freiheit, Mtiinchen
1947), als ob das Wellenield nur den Seinsrang der Potenzialitat habe, die ,Kor-
puskeln“ demgegentber den Seinsrang der Aktualitit. Mir scheint das der Sach-
lage weder ontologisch noch physikalisch ganz zu entsprechen. Das jeweilig
Aktualisierte ist,,Welle“ und,Korpuskel“ in einem. Nehmen wir den
voll verwirklichten Korpuskeln diesen ,im Grunde“ wellenhalten Charakter, dann
werden sie zu irei beweglichen Koérpern unserer physischen Welt und der ganze
ontologische Erklarungswert lallt dahin. Sie sind und bleiben nur inkarnativ-kor-
puskuldre ,Wirkspuren“ innerhalb eines —mit ihnen —aktualisierten Wellen-
leldes. Dafs dabei die Frage, wie sich Wellenhaitigkeit und Rorpuskularitat vereinigen
konnen, nicht wiederkehrt und der ontologische Erklarungswert erst recht vernich-
tet ware, liegt daran, daf diese wirkmaRig korpuskularisierten Wellenleider (Ather
und Massenhyle) ihrerseits aus einem &therischen bzw. ,massenhatten“ Potenziali-

tatsgrunde heraus verwirklicht werden. Diese materialen Potenzialitatsgriinde



mufl aber eine Entaktualisierung vorausgehen, nicht zeit-
lich [denn die Zeit ,wird“ hier erst|, sondern sachlich. Beim
Zusammentreffen der Photone und Elektronen mtissen sich
beide durch gegenseitige ,Bewirkung® in den beider-
seitigen vorphysischen Potenzialitdtsgrund zurtckverset-
zen, d. i. im physikalischen Sinne sich aneinander ,ver-
nichten“. Denn sie verschwinden de facto von der Daseins-
oberflache. Beobachtbar ist das nicht, weil sie sich im
gleichen Augenblick aus den beiderseitigen Potenzialitats-
spharen heraus in neuer wechselseitiger Bewirkung und
Synthese wieder verwirklichen — gemafs dem quantenhalft
berechenbaren Energieumsatz. Man kann sich die Sache
so vorstellen, daf sich der hyletische Massenfaktor, der
im aktualisierten Licht bzw. Ather ebenso vorhanden ist wie
in der Materie [nur in umgekehrter konstituierender Wirk-
funktion als hier, vgl. S. 80], mit dem massenhyletischen
Faktor der Elektronen verbindet, diese dadurch von ihren
strahlungsenergetischen, besser &therischen  Faktoren
trennt und sie deshalb zum ,Versinken“ im absoluten
Massengrunde bringt; wie ebenso der A&therische Faktor
im Elektron, sich mit dem des Photons verbindend,! dieses
vom massenhyletischen Anteil trennt und zum ,Ver-
schwinden“ [Entschweben!] im &therischen Ubergrund

besitzen keine mogliche selbstandige Existenz, obwohl sie reale Konstitutlonslaktoren
1 n dem Aktualisierten sind. Das Aktualisierte, Verwirklichte, Inkarnierte ist immer
und Uberall eine Synthese des Ermoglichungsgrundes (hier des éatherischen und
massenhaften) und des Aktualisierungsfaktors (ebenso, aber umgekehrt, des
massenhaften und des atherischen). Mit dem Ubersehen dieses wesensontologisch
fundamentalen Tatbestandes hangt die Meinung, das Verwirklichte konnten die
,Korpuskeln“ fur sich selbst und allein sein, einerseits zusammen, wie andererseits
die fehlende Bestimmung eines Aktualisierungsprinzips. Dafltir, daf letzteres In den
physikalischen Zusammenhéangen durchaus seine Stelle hat, vgl. den folgenden Text.

i W. Riezler, Einfihrung in die Kernphysik, S. 183, erwahnt den theoretischen
Ansatz zur Erklarung der im Atomkern herrschenden Nahwirkungskréfte zwischen
den einzelnen Kernbestandtellen, die weder mechanisch noch elektromagnetisch
ausdeutbar sind, der urspriinglich von Yukawa stammt, spater vor allem von Bethe
durchgerechnet worden ist. Die Theorie rechnet mit ,virtuellen Mesonen®, elek-
trisch geladenen Teilchen, die in der Hohenstrahlung auftreten, die in ihrer Masse
zwischen dem Elektron und dem Proton stehen. Es gibt positiv und negativ geladene
Mesonen. ,Virtuell bedeutet hier“, sagt Riezler, ,daB das Kraft vermittelnde
Teilchen — Meson ... — zwar potenziell vorhanden ist, d. h. daf’ es gebildet werden
konnte, aber nicht als reelles Gebilde in Erscheinung tritt. Gewissermafen wird das
eben entstehende Teilchen bereits im Moment seiner Entstehung aus dem einen

Partner des in Wechselwirkung stehenden Korpuskelpaares (z. B. einem Neutron)
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bringt; daf sich dann aber beide potenziellen Faktoren

wieder gegenseitig — und zwar mit den sich aus den
Quantelungsgesetzen ergebenden Energie- bzw. Frequenz-
groffen — inkamieren oder aktualisieren. Es wulrde sich

also auch hier um die aus der Quantenphysik bekannten
»~Austauschkrafte“ bei einer Wechselwirkung zweier oder
mehrerer Wirkpartner handeln, durch die die verschie-
denen Partner eine vollkommene Vereinigung miteinander
eingehen [ihre ,Individualitat verlieren nach de Broglie],
um in neuer Form wieder auseinanderzutreten.!

Wir mussen jetzt den Ather oder vielmehr den &therischen
Potenzialititsgrund im Ather ebenso zu charakterisieren
versuchen, wie wir es bei der Massenhyle, dem ,absoluten
Massengrund“ der Materie, getan haben. Das Atherische
ist im polaren Gegensatz zu dem absolut ,in eins Liegenden®
und sich selber absolut ,Belastenden“ des materiellen Er-
moglichungsgrundes das sich schlechthin selber Transzen-
dierende, mit keinem ,Teil“ seiner selbst ,bei sich Sei-
ende“, sondern durch und durch aus sich selbst Heraus-
gesetzte.2 Kein moglicher ,Teil" ist mit dem anderen ver-
bindbar, sondern jeder ist von dem anderen durch eine
sUnendlichkeit“ getrennt. So wie die Ermoéglichungsgrund-

Ton dem anderen Partner wieder absorbiert. Die Berechnung zeigt, dafs dadurch
eine Anziehungskraft zwischen beiden Partnern zustande kommt. Da die Kraft-
wirkung auf dem Austausch von Teilchen beruht, nennt man die betreffenden
Krafte auch Austauschkrafte.“ Ich fihre das an, well hier mit der Moglichkeit
der Entstehung eines Teilchens aus einem Partner des in — intimster — Wechsel-
wirkung stehenden Korpuskelpaares und seiner sofortigen Absorption durch den
anderen Partner etwas ganz Analoges angedeutet wird wie in unserer Hypothese
von dem wechselseitigen zweifachen ,Austausch“ der massenhyletischen und é&the-
rischen Faktoren In der Auseinandersetzung zwischen Licht und Materie, durch den

die Moglichkeit einer wechselseitigen Ent- und Wiederaktualisierung gegeben wére.

1 de Broglie setzt in der Tat den photoelektrischen Effekt (,vollstandige Energie-
abgabe des Photons an die Materie“), die Verwandlungsmoglichkeit eines, positiven
nnd negativen, Elektronenpaars In Gammastrahlung (,Aussendnng eines Photons
durch die Materie), den Comptoneffekt (,Ubergang zu einem vom Ausgangs-
zustand verschiedenen Endzustand durch Streuung mit Frequenzidnderung®) in
bedeutungsvolle physikalische Beziehung, indem er von der hier tuberall vor-
handenen ,Gesamtheit des Energieaustausohes zwischen der Materie und der Strah-
lung durch Quantentbergéange“ spricht. Vgl. ,Die Elementarteilchen. Individualitat
und Wechselwirkung“, Hamburg 1943, S. 159 f., sowie andere Stellen, auch in
,Licht und Materie“ a. a. O.

2 Vgl. ,Der Selbstaufbau ...“ a.a. 0., 3. Teil, M, 3.
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lage der Materie absolut in eins liegt, so liegt die des
Athers absolut ,auseinander“. Aber nicht so, wie man sich
diskrete Teilchen vorstellt, die Uber den Kontinuitdtsraum
hintiber dennoch stetig miteinander verbindbar sind. Hier
ist jede mogliche kontinuitdtsphysische Verbindbarkeit
ausgeschlossen. Jedes ,Teilchen“ befindet sich gewisser-
maflen in einer anderen Unendlichkeit, s6 daf wir von
unendlichen Unendlichkeiten sprechen mufiten, durch die
sich die &atherische Begrundungsdimension erstreckt. Na-
tarlich 14t sich das nicht anschaulich vorstellen. Man muf}
aber sehr darauf achten, daf man mit einem unwillkirlich
dennoch geistig abtastenden Anschauungsversuch nicht
in eine verkehrte, selber wieder kontinuitdtsphysische
Richtung hineinkommt. Es handelt sich hier nicht um die
schlechte Unendlichkeit unseres Raumes, die wir auch nicht
durchmessen oder ausmessen koénnen. Verlegten wir auch
alle die etwa anzunehmenden Teilchen der &atherischen
Erméglichungsgrundlage in kontinuitadtsphysische Unend-
lichkeiten, so wuirden sie dort zusammenfallen. Viele ,Un-
endlichkeiten“, die selber wieder durch Unendlichkeiten
getrennt sind, unendliche Unendlichkeiten, lassen sich in
unsere stetige Weltraumebene nicht einfligen. Sie transzen-
dieren unseren Raum schlechthin. Das ist aber gerade das
Ausschlaggebende in der ganzen Konzeption: dafl es sich
um etwas handelt, was unseren Raum schlechthin transzen-
diert; daf’ es sich um etwas handelt, was ganz und gar und
durch und durch eine andere raumliche Struktur besitzt
als unser Raum. Es ist deshalb gar nicht nétig und nicht
sinnvoll, mit einem anschaulichen Vorstellungsversuch
Uber unseren Raum sozusagen hinausfliegen zu wollen.
Bekanntlich kommt man damit nicht zu Ende und bleibt,
so weit man sich auch begibt, immer innerhalb dieses
Raums. Wir koénnen uns im Gegenteil den &therischen
Raum Uberall vorstellen, hier nahe bei uns, in diesem
Raum; wo immer Kontinuitdtsraum ist, da ist auch &the-
rische Uberrdumlichkeit mit ihrer, in der Erméglichungs-
grundlage ihrer selbst schlechthinnigen Selbsttranszendenz
aller ihrer moglichen ,Teile“. Es ist, als wenn unser Raum
vollig, d. h. an jedem méglichen seiner eigenen ,Teile",
mit dem &therischen Uberraum noch einmal aus sich her-
ausgestulpt ware.
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Ein wenig fafbarer wird dieses Unanschauliche, wenn wir
daran denken, daf dieser sich absolut selber uberstei-
gende Uberraum, so wie er fUr sich selbst ist, nicht exi-
stieren kann, sondern Dasein immer nur besitzt als Potenz-
grund des aktualisierten, in unseren physischen Raum
hinein- oder hinabgebundenen Athers.! Der Ather, der
wirkliche, aktualisierte Ather wird in unsere physische
Welt innerhalb jedes Strahlungsgeschehens aus jener sich
schlechthin Ubersteigenden Ermoglichungsgrundlage be-
standig  hineingeboren, hineininkamiert, herabgezogen
— als dessen substanzielles Vehikel. Wir wissen, mit wel-
chen gequantelten, bei jeder neuen Strahlungsart sprung-
haft wechselnden Strukturbedingungen. Der Ather strahlt
also Uberall da und dort und soweit in unsere physische
Welt hinein, wann und wo und soweit ein Strahlun”s-
geschehen vor sich geht. Dieses ,Einstrahlen“ ist nattrlich
wieder zu unterscheiden von den Strahlungsvorgidngen
innerhalb der physischen Welt selber. Die Athereinstrah-
lung kommt ja aus dem Uberraum in unseren Raum; oder
hilft von ihrer Seite unseren Raum, die Dimension des phy-
sischen Strahlungsgeschehens und der Materie, verwirk-
lichen — so wie die inkarnative Geburt der Materie es von
ihrer Seite tut. Im Grunde ist der absolut in sich selbst
hineingesenkte, von sich selbst belastete Massengrund
genau ebensowenig anschaulich voUziehbar wie der sich
selbst Tibersteigende Athertibergrund. Wir kommen zu
jenem Subraum ja nicht, wenn wir irgendwelche Linien in
irgendwelchem relativen Inneren unseres Raums zusam-
menlaufen lassen. Der zentrische Unterraum liegt genau so
Uberall und nirgends ,in“ unserem Raum wie der atherische
Uberraum. Auch hier bedarf es eines radikalenWechsels der
rdumlichen Gesamtanschauung. Hier handelt es sich um
das Innere des Kontinuitdtsraums als solchen und schlecht-
hin; und wir kénnen mm hinzufligen, bei dem &atherischen
Raum handelt es sich um das Aufere oder die Peripherie
eben dieses unseres Raums als solchen und schlechthin.
Der Atherraum in seiner uberphysischen Grundlage, in
welcher er ein sich durchaus selber ubersteigender oder
suberwolbender ist, stellt eine absolut peripherische
Raumart dar, der massenhyletische eine absolut zen-
trische. Und wenn wir den &dtherischen Uberraum als einen
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unendlich unendlichen bezeichneten, so konnen wir
den massenhyletischen,Unterraum einen unendlich end-
lichen nennen.

#

Das ganze Geheimnis der Unendlichkeit nach innen und
auflen, der unendlichen Unendlichkeit und der unendlichen
Endlichkeit, liegt, wenn man naher hinschaut, schon in
unserem bekannten alltdglichen Raum, sowie in allem, was
denselben ausftllt und in demselben geschieht, darin.
Wer ein wenig mit den Paradoxen des griechischen Philo-
sophen Zeno Bescheid weifs, erinnert sich, dafs es hier in
der Hauptsache darum geht, dafs wir diesen unseren Raum
eigentlich gar nicht durchmessen koénnten, weU er namlich
in sich selbst, nach innen hinein, unendlich ist. Der schnelle
Achill, der der langsamen Schildkréte nacheilt, durfte diese,
streng genommen, niemals erreichen koénnen, anscheinend,
weil er eine Unendlichkeit von Punkten durchlaufen mufite,
um sie zu erreichen; der fliegende Pfeil kann nicht vorwérts
kommen, bleibt bewegungslos, aus dem gleichen Grunde!
Denn zum Durchmessen einer aus unendlich vielen Punkten
bestehenden Strecke [und der Raum setzt sich doch offenbar
mit jeder nur denkbar kleinsten Strecke aus unendlich
vielen Punkten zusammen!?] bedarf es einer unendlichen
Zeit. Wie kann Achill der Schildkrote nachkommen, wie der
Pfeil von der Stelle gelangen? Durch die Jahrhunderte hin-
durch haben sich die Philosophen und Mathematiker immer
wieder mit dieser paradoxen Sachlage beschaftigt. A.
Koyr6! hat in entscheidender Weise darauf hingewiesen,
dafs es sich hier um ein ontisches, ein Seinsproblem han-
delt, das im Wesen des Kontinuitdtsraums liegt. Nicht erst
mit der Bewegung, die diesen Raum durchmift, sondern
schon viel tiefer ist das Wunder gegeben: in jeder fak-
tischen geometrischen Ausmessung und Begrenzung dieses
Raums. ,Hier schon“! sagt Koyr6, ,in diesem Ubergang
des reinen Raums, des reinen Kontinuums in sich selbst
zur kontinuierlichen Groéfe, zum begrenzten Raumteil,
liegt der Abgrund! Der durch alle faktischen Teile, Ge-
raden, Korper wusw. faktisch Uberwundene Abgrund!“
Denn das Kontinuum ist wesenhaft etwas, was durch keine

i Bemerkungen zu den Zenonischen Paradoxen, Jahrbuch fur Philosophie und
Phanomenologie, V, Halle a. d. S.
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noch so weitgefihrte Teilung ausgemessen werden kann.
»,Es gibt in ihm keine zwei Punkte, die aneinander grenzen;
alle sind durch den gleichen Abgrund einer Unendlichkeit
von Punkten voneinander getrennt® [Koyr6]. Das klingt
.fast nach der Charakterisierung unseres peripherischen
Raums. Aber das Paradoxe in-unserem Kontinuitdtsraum,
so konnen wir hinzufligen, ist gerade, daf’s er mit eben
dieser unendlichen Abgriundigkeit dennoch ausgefullt und
ausfullbar ist; mit jeder Geraden schon ist der Abgrund
Uberbrickt, mit jedem Korper, jedem Massenpunkt ist er
realiter tiberwunden. Uberwunden, aber nicht als solcher
aufgehoben und zunichte gemacht. Wenn wir den Raum mit
unseren Schritten durchmessen, wandeln wir im Wortsinne
Uber dem Abgrund. Wir wandeln durch unendliche, nicht
ausfullbare Weiten, die wir, wie Zeno sagt, nicht durch-
wandeln kénnten, die wir mit unseren' Kérpern nicht aus-
fillen k6nnten — wenn sie nicht um ebensoviel zusammen-
gerafft und in eins zusammengebunden wéaren, als sie aus-
geweitet sind. Es ist in der Tat die einzig mdgliche [real
ontologische] Losung der Tatsache einer DurchmefSbarkeit
des Kontinuitatsraums, dafd der Unendlichkeit seines Aus-
einander oder seiner ,Weitung“ eine Unendlichkeit seines
Ineinander oder seiner ,Zusammenraffung® entspricht. Jenes
ist, kurz gesagt, eine unendliche Unendlichkeit, dieses eine
unendliche Endlichkeit. Nur durch eine Unendlichkeit kann
Unendlichkeit tberbriickt werden, nur durch unendliche
.Endlichkeit unendliche Unendlichkeit. Nur Unendlichkeiten
besitzen in bezug aufeinander die gleiche Machtigkeit.!

Wir sehen zu unserer Uberraschung, das wir unseren

1 Man mufs das Kontinuum als aktuelle Unendlichkeit, als Urph&dnomen be-
greifen; es istnicht durch irgendwelche endlichen Gréfen abzdhlbar oder rekonstru-
ierbar. Diese These der aktuellen Unendlichkeit kntpft sich an den Namen Georg
Cantors, des Schopfers der Mengenlehre, an. Koyré6 macht darauf aufmerksam, daf
wir dabei nicht nur auf Bolzano, ,seinen genialen Vorlaufer“, zurtickgehen mussen,
sondern bis zu Descartes: ,der mit der Kraft und Tiefe des Blicks, die der Cantors
noch weit tberlegen war, nicht allein die sachliche Legitimitat der .Unendlichkeit!
fixierte ... sondern sie auch zur prinzipiellen Grundlage der Lehre vom Endlichen
machte.“ (Bemerkungen zu den Zenonischen Paradoxen a. a. O.) Die Mengenlehre
bildet ubrigens das vorentworfene mathematische Rustzeug fir die Quanten-
theoriel Vgl. auch Max Bense, Konturen einer Geistesgeschichte der Mathematik,
Hamburg 1846, S. 63 ff. u. a.



gewOhnlichen, alltdglichen, daf wir den physischen Raum
gar nicht zu verlassen, ihn gar nicht zu Uber- oder unter-
steigen brauchen, um zu den anscheinend so fremdartigen
unendlichen ,Weiten" und ,Engen" 2zu gelangen. Wir
brauchen nur ihn selbst, diesen gewoéhnlichen Kontinuitéts-
raum, in seine eigenen Wesensbestandteile zu zerlegen, ihn
nur existenziell zu sezieren, um die beiderseitigen Unend-
lichkeitsdimensionen in der Hand zu behalten. Unser Raum
ist nichts anderes als eine wahre Synthese des peripheri-
schen Uberraums und des zentrischen Unterraums. Das
aktuelle raumliche Kontinuum ist zusammengewebt aus
den beiderseitigen potenziellen Unendlichkeiten, der un-
endlichen Unendlichkeit des peripherischen Uberraums
und der unendlichen Endlichkeit des zentrischen Unter-
raums. Es ist im Grunde der Kontinuitatsraum selber, der
mit seiner>paradoxen Konstitution die unmittelbar anschau-
lich und begrifflich unfafibaren Wesenszlige an sich tragt,
die wyr mit dem peripherischen Weitenraum und dem zen-
trischen Tiefen- oder Innenraum nur in getrennter und des-
halb klarer Uberschaubarer Form vor uns sahen. Aber es
ist das mehr als nur ein formaler Kunstgriff. Raum ist ja
nichts far sich und als solches Existentes. ,Raum“ ist die
jeweilige formale Dimension, die ein Existentes bestimmter
Art als seine ihm notwendige Erstreckungsdimension mit
sich bringt. In diesem weitesten, aber ontologisch exakten
Sinne kann man von einem Raum der Psyche [der ani-
malischen Innenseele], einem Raum des Geistes, ja von
einem Raum Gottes sprechen. Der physische Raum ist die-
jenige formale Seinsdimension, die zundchst und vor allem
durch die materiellen Substanzen mitgebracht wird. In
den materiellen Substanzen liegt die eigentliche Real-
synthese zwischen zentrischer Tiefendimension [mit der
inneren Schwere] und peripherischer Weitendimension
[mit der ifineren ,Leichtigkeit’, die durch das atherisch
aktualisierende Moment gegeben ist]. Ebenso ist aber der
Ather eine solche Synthese, nur umgekehrter, entgegen-
gesetzter Art. Das werden wir noch genauer sehen. Der
gegebene Raum spiegelt diese Synthese formal ab. So sind
wir also von der Wesensanalyse des Raumkontinuums her
auf unsere seinstheoretischen Konzeptionen tiber den Ather
einerseits, die Massenhyle andererseits zurtckgetrieben



worden. Und sehen von hier aus noch einmal deutlicher,
dafs der &atherisch-peripherische und der massenhyletisch-
zentrische Vorraum ,Uberall* in unserem Raum anzu-
treffen sind — anzutreffen waren, wenn wir sie oder die sich
in ihnen darstellenden Vorkonstituentien des Athers und
der Materie mit unseren Augen sehen koénnten. Der Quan-
tenphysiker hat etwas von ihnen ,erspaht®.

Das atherische Prinzip ist in der Konstitution der Materie
das aktualisierende. Das erscheint als das durchaus Nor-
male. Der &atherische Faktor mit seiner sich selber ins Un-
endliche transzendierenden Dynamik stellt gegentiber dem
massenhyletischen Prinzip mit seiner Versenkungsdynamik
ganz offenbar die eigentlich aktive Potenz dar. Aber das
Erstaunliche ist nun, daf sich bei der Konstitution des
Athers die Sache in so auffallender Weise umkehrt: dal die
eigentlich materiale, passive Ermoéglichungsgrundlage der
Materie, der Massengrund, hier zum verwirklichenden
Prinzip wird, wahrend sich das &therische Aktualisierungs-
prinzip der Materie beim Ather in die ,materiale Ermégli-
chungsgrundlage” verwandelt. Ich weifs nicht, ob irgend-
wo in der Geschichte der Philosophie, insbesondere der
Scholastik, die ganz auf den Aktpotenzgegensatz aufgebaut
ist, die Moglichkeit einer Umkehrung der Akt-Potenzkate-
gorialitdt erwdhnt worden ist: in dem Sinne, daf’ das
aktive Aktualisierungsprinzip selber zur formal materialen
Ermoéglichungsgrundlage, das passive Ermoglichungs-
prinzip selber zum formal aktualisierenden Prinzip werden
kann.! Mir scheint jedenfalls die Einsicht in diese existenzi-

1' Die Ausdricke ,aktives Aktualisierungsprinzip® und ,passiver Ermog-
lichungsgrund“ sind aut diese Weise naturlich doppeldeutig geworden. Einmal be-
deuten sie das tormale Verhéltnis, von dessen ,Umdrehung“ zu sprechen keinen
Sinn hat. Zweitens aber bedeuten sie etwas Inhaltliches: das als solches aktive
atherische Prinzip und das als solches passive massenhyletische Prinzip. Das erstere
scheint ,naturgemaf“ tormal aktualisierend zu sein, das letztere ’,naturgemaR®
tormal nur erméglichender Grund. Bei jener Umkehrung aber wird dieser Grund
zum verwirklichenden Prinzip, welche Verwirklichung oder ,Aktualisierung® man
in diesem Fall — wegen der Inhaltlichen Artung dieses Prinzips — eine potenzi-
ierende Aktualisierung nennen kann; das aktive Prinzip wird seinerseits zur
,materialen Grundlage, weshalb man es eine aktualisierend materiale
Grundlage nennen kann. Es ist eben das, ich méchte sagen, wunderbar Charakte-
ristische des Athers (wie aller ,von oben her“ konstituierten Wesenheiten, so — im
weiteren Rahmen — auch etwa der Engel oder himmlischen Geister), daf$ er zwar

auch aus ,Akt und Potenz“ zusammengesetzt ist, daf aber hier das ,Material®,
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eile Umkehrungsmoglichkeit des Akt-Potenzverhaltnisses
fir die gesamte Konstitution des Physischen in vieler Be-
ziehung durchaus erleuchtend zu sein; z. B. macht sie allein
es moglich, in der einzelorganismischen Lebensentwicklung
das zu begreifen, was von Spemann ,Organisator ge-
nannt worden ist, dann allerdings von ihm selbst — in for-
maler Mifliverstehung gewisser experimenteller Ergeb-
nisse — seines wahren substanziellen Gehaltes ganz ent-
leert wurde.! Im Anorganischen ist es die Konstitution des
Athers, die sich allein auf solcher Grundlage begreifen
lalt. Es ist ja eigentlich ganz selbstverstdndlich, daf’ es
beim Ather das &therische Potenzialitdtsprinzip selber sein
mufs, das die materiale Essenz der Substanz ausmacht.
Hier ist, wie Moock sagt, das Atherische in der Tat die
,materia prima“ der Substanz.? Und wodurch anderer-
seits sollte dieses sich schlechthin selber Ubersteigende,
dieses absolut ekstatische Medium, wie ich es auch ge-
nannt habe, zur existenziellen Setzung in unserem physi-
schen Raum gelangen als durch die massenhyletische Ver-
senkungsdynamis? Die Verwirklichung ist in diesem Fall
eine inkamative Befestigung, eine einsenkende Herunter-
holung des ,allzu Fltchtigen“. Hieraus begreift sich der
Wesensgegensatz zwischen Materie und Ather, aber auch
die grundsétzliche Moglichkeit einer Umwandlung inein-
ander: weil sie ja aus den gleichen potenziellen Grund-
prinzipien zusammengesetzt sind, dem massenhyletischen
und dem Aatherischen. Diese beiden Grundpotenzen selbst
sind nun allerdings schlechthin wesensgegensatzlich und
deshalb nicht ineinander tuberfihrbar; aber andererseits
auch aufeinander angewiesen. Keine kann fir sich selbst
existent werden; jede hat als solche nur den Seinsrang der
Potenzialitdit und wird durch die andere zur Aktualisierung

aus dem er besteht oder aus dem heraus er verwirklicht wird, jene durch und durch
aktive, sich selber Ubersteigende Qualifikation besitzt und deshalb nur durch das
potenziierende  Verwirklichungsprinzip ins Dasein gleichsam hinunter-
gebunden werden muf3.

1 vgl. ,Der Selbstaulbau. . a . a.0., 2. Teil, IV.

2 Wobei man allerdings auch hier, wie mir scheint, diese ,sekundare“ materia
prima von der materialen Wesensgrundlage aller und jeder physischen Substanziali-
tat, dem ,Wesensstoff‘, unterscheiden muf. Vgl. Anm. 3, S. 69. Auch A. Wenzl

nennt in ,Philosophie der Freiheit“ a. a. 0. den Ather die ,materia prima“.



gebracht. Das heifst aber, dafl sie im physischen Seins-
zusammenhang nur mit- und durcheinander bestehen. Die
Moglichkeit ihrer aktualisierenden Synthese geschieht
aber, wie wir horten, auf doppelte Weise, wodurch die
Materie einerseits, der Ather andererseits entsteht.

Die aktualisierende Inkarnierung des Athers durch das
massenhyletische Versenkungsprinzip macht die Ather-
elemente und damit die energetisch ,korpuskuldren®
Elemente des Lichtes nicht schwer [im Sinne der Ruhmasse].
Das Atherische wird in dieser Synthese nicht zur ,Materie",
die Photone nicht zu materiellen Korpuskeln. Das wurde ja
den eigentlichen Wesenssinn der ganzen Konzeption wieder
aufheben. Das Atherische selbst, jenes ekstatische Uber-
medium, wird aktualisiert, kommt zur wirkméfRig spuren-
haften Einsenkung in der physischen Welt. Wir stehen jetzt
erst vor dem eigentlich und letztlich fir die Atherkonstitu-
tion entscheidenden Faktor. Sobald man sich die Licht-
elemente, die Konstituentien des Athers, in Analogie zu
materiell korpuskularen Elementen vorstellt, geht man an-
schauungsméfdig und begrifflich in die Irre. Es wlrde
auflerdem die ganze Schwierigkeit in bezug auf die An-
nahme einer substanziellen Athergrundlage des Lichtes
wieder zum Vorschein bringen: seine absolute reibungs-
lose Durchdringbarkeit usw. Man hat den Ather ein exi-
stenzielles Vakuum 'genannt. Das ist ein vorzlglicher Aus-
druck. Was beim Ather inkarnativ aktualisiert wird, das
ist der sich selbst absolut tubersteigende Ubergrund.
Durch die Inkarnierung wird dieser grundlegende existen-
zielle Wesenscharakter nicht gedndert. Das ekstatische
Medium wird nur zur Einstrahlung in den Kontinuitdtsraum
gebracht. ,Einstrahlung" ist insofern ein sehr gut kenn-
zeichnender Ausdruck, als das sich selbst absolut ent-
hobene [absolut ,leichte'*] Medium mit der Aktualisierung
relativ zentrisch zusammengefdf3t werden mufs, um existent
zu werden. Dadurch wird es zur einstrahlenden Peripherie
unseres, wie wir wissen, zugleich von einem zentrischen
Inneren her auferbauten Raumes. Wir haben ja die ana-
loge, wenn auch umgekehrte Sachlage beim Aufbau der
Materie. Die materiellen Letztelemente sind ebensowenig
schon eigentlich materielle Korperchen wie die Letztele-
mente des Athers, wenn sie auch, im Gegensatz zu diesen,
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nicht aus &therischem, sondern aus Schwerematerial be-
stehen. Es sind die inkamativen Wirkspuren des schlecht-
hin in eins liegenden Versenkurigsmediums. Dieses sub-
materielle Medium wird durch Seine in die jeweiligen Wirk-
einheiten ad hoc eingehenden Inkarnationen aus dem
absoluten, Raumzentrum heraus ebenso relativ periphe-
risch zerstreut, wie das super atherische Medium in diesen
Fallen relativ zentrisch zusammengebunden wird.

1 Es gibt einen bezeichnenden Hinweis darauf, dafs auch die
Physiker in ihren Untersuchungen durch die Tatsachen
gezwungen werden, einen sachlichen Unterschied zwischen
der gequantelten Region, die den Lichterscheinungen zu-
grunde liegt, und derjenigen, die der Materie zugrunde
liegt, zu machen. Es handelt sich um die Statistik, nach der
die in ihren dynamischen Einzelzustidnden und ihren Bah-
nen nicht verfolgbaren ,Korpuskeln“ innerhalb eines nach
Wahrscheinlichkeitsregeln bestimmten Gesamtsystems
rechnerisch erfafst werden. Von vomeherein durfte zu-
folge unserer Einsichten klar sein, dafs die klassische
Statistik hier nicht anwendbar ist; denn sie setzt eine dy-
namische und kinematische Selbstdndigkeit der einzelnen
Elemente gegeneinander voraus, die weder bei den mate-
riellen Letztelementen noch bei den Photonen gegeben ist.
Uns kennzeichneten sich die ersteren als im potenziellen
Untergriinde ihrer selbst absolut ,in eins liegende“, die
letzteren als im potenziellen Ubergrunde ihrer selbst abso-
lut ,auseinander liegende“. Physikalisch hat sich nun far
unsere beiden Dimensionen, die &atherische wund die
massenhyletische, eine verschiedene, ja gegensatzliche
Statistik als fruchtbar und mafgebend erwiesen: bei den
materiellen Letztelementen die sogenannte Pauli-Fermi-
Statistik, nach der nie zwei Elektronen dieselben 4 Quanten-
zahlen besitzen koénnen, d. h.'aber, daf’ sie sich nicht in
einem durchaus gleichen Bewegungszustand nach allen
seinen mafigebenden Komponenten befinden koénnen; bei
den Lichtquanten dagegen verwendet man die sogenannte
Bose-Einstein-Statistik, die umgekehrt festsetzt, daf’ sich
beliebig viele Teilchen im gleichen Quantenzustand be-
finden koénnen. Bei den submateriellen Inkamationseinhei-
ten wirden namlich zwei Teilchen [Elektronen] mit absolut
gleichem Bewegungszustand zusammenfallen. Sie liefsen
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sich individuell nicht mehr unterscheiden. Diese Nichtunter-
scheidbarkeit der materiellen Letztelemente, wenn sie
eben nicht gerade durch ihren dynamischen Zustand unter-
schieden sind, spielt Uberhaupt in der Quantenphysik
eine grofSe Rolle. Sie scheint mir unmittelbarster Ausdruck
der Tatsache zu sein, dafl die Materie im absoluten Massen-
grunde kraft der Versenkungsdynamis absolut ,in eins“
liegen muf. Die ekstatischen Atherelemente dagegen sind
an und fuar sich, in ihrem substanziellen Ermoéglichungs-
grunde, absolut geschiedene. Sie sind im strikten Gegen-
satz zu den materiellen Letztelementen Uberhaupt nicht
identifizierbar. Wenn es moglich ist oder wéare, dal sie an
einer und derselben Stelle unseres Kontinuitdtsraumes er-
schienen, und zwar in genau dem gleichen dynamischen
Zustand in bezug auf alle moglichen Komponenten, dann
wurden sie — das scheint mir auch die Folge der Bose-
Einstein-Statistik zu sein — dennoch nicht zusammenfallen.
Denn im Grund ihrer selbst transzendieren sie sich
schlechthin. Beides, jene Nichtuntergcheidbarkeit und diese
Nightidentifizierbarkeit, steht im Gegensatz zu kontinuitats-
physischen Verhéaltnissen.

Wir hatten friher gesehen, daf sich mechanische Energie
auf der inneren Schwere der Masse'auf baut, die den not-
wendigen Kraftvorrat aller Energetik darstellt. Ich moéchte
aber als These aufstellen, dafs sich jede physische Ener-
getik in grundsatzlich gleicher Weise auf baut; daf namlich
immer ein substanzielles Medium zugrunde liegen muf,
dessen Elemente mit ihrer Wesensartung den ,Kraft-
vorrat® darstellen, der — dynamisiert — zur Wirkbereit-
schaft und, in Zeit und Raum vorwéartsgetragen, zur Lei-
stungsfahigkeit wird. ,Blofle Energien oder ,blofse“
Wirkeinheiten [blofRe Quanten|, die jeder substanziellen
Grundlage entbehren, gibt es nicht, kann es nicht geben.
Das sind Hypostasierungen von etwas, was flir sich allein
— ohne seine substanziellen Grundlagen und Aufbau-
faktoren — nur eine formal-abstrakte Einheit darstellt.
So sind die Wirkeinheiten, aus denen sich das Licht
zusammensetzt, dynamisch-kinetische  Totalitaten, die
aus der elektromagnetischen Schwingungs-Dynamisierung
atherischer Elemente resultieren. Das Entscheidende bei
der Strahlungsenergie gegentiber der kinetisch—me71ani—



sehen Energie ist zunachst, dafs es sich bei den Tragem
der energetischen Dynamisierung tun keine materiellen
Substanzelemente handelt. Es ist ein von seinem potenzi-
ellen Grunde her ekstatisches Medium, das in die gequan-
telten Wirkeinheiten als substanziell tragender Grund ein-
geht. Erst durch die Vereinigung des ekstatisch-peripheri-
schen Charakters der Aatherischen Substanz mit der
inkamativ aktualisierenden Verwirklichung ad hoc aus
dem Erméglichungsgrunde heraus scheint mir die Moglich-
keit gegeben, alle die fir kontinuitatsphysische Begriffe un-
Uberwindbaren fritheren und jetzigen Paradoxe der Ather-
und Lichtgegebenheit zu l6sen. Analog liegt es bei der
materiellen Letztkonstitution; nur daf5 es sich nicht um eine
ekstatisch peripherische Substanz handelt, aber ebenso-
wenig um eine ,fertige“ materielle, sondern um das sub-
physische zentrische Schweremedium. Die Moglichkeit ge-
quantelt gegebener Wirkeinheiten und damit der raum-
zeitlichen Unstetigkeit des Geschehens héangt aber nicht an
dem ekstatischen Charakter des Athers, sondern nur an
seiner Doppelkonstitution als einer aus vorphysischer Er-
moglichungsgrundlage jeweilig ad hoc verwirklichten Sub-
stanz. Ausschlaggebend ist der Akt-Potenzcharakter inner-
halb seiner Gegebenheit. Genau dasselbe ist bei der
Massenhyle vorhanden. Hierin sind sich Ather und Massen-
hyle, Ekstasesubstanz und Schweresubstanz gleich. Ihre
Wesens Verschiedenheit betrifft allein die entgegengesetzte
qualitative Artung der vorphysischen Ermoéglichungs-
grundlage hier und dort, sowie umgekehrt analog die ent-
gegengesetzte Artung der Aktualisierungsfaktoren.

Wir mussen jedoch noch auf einen wesentlichen Punkt hin-
weisen. Beim energetischen bzw. Wirkeinheitsgesamt mufs
der substanzielle Kraftvorrat hier und dort, der massen-
hyletische und der &atherische!, dynamisiert oder, wie ich

i Dafs der massenhyletische Kraftvorrat durch die ,innere Schwere“ ausgezeich-
net ist, haben wir gesehen. Wie 148t sich aber der Kraftvorrat des Athers charakteri-
sieren? Hier bedurfte es noch besonderer ontologischer Analysen. Etwas 14t sich
schon andeuten. Die absolute Selbsttranszendenz, die absolute ,Leichtigkeit* des
atherischen Grundes setzt eine Substanz, die in jedem Fall von Grund auf ,auf-
geschlossen“ oder, besser noch, aufschlieffend ist. Licht ist aufschlieBende
Energetik. Vgl. meine ,Realontologie“, Halle 1923; die ,Farben“, Jahrbuch fur
Philosophie und phanomenologische Forschung, 1929, und neuerdings ,Der Selbst-

aufbau ... “



auch sagte, ,in Bewegung versetzt“ werden. Wo sind
jedoch die hinzukommenden Kraftquellen, durch die das
jeweilig inkarnierte &therische und massenhyletische Ma-
terial dynamisiert werden kann, so dafs es in wellenhaften
Wirkeinheiten durch Raum und Zeit kontinuierlich solange
vorwarts getragen wird, als die betreffende Strahlungsart
bzw. Wellenperiodik besteht? Die &uflerlich mechanischen
Wirkkrafte des Druckes und Stof’es sowie die Gravitation
konnen nicht in Betracht kommen. Nun, es steht langst fest,
dafs alle Strahlungsenergetik auf elektromagnetischen
Feldkraften beruht. Das elektrische Feld liegt tber dem
gravitatorischen, sagt W. Moock,! wo er den hierarchisch
gestaffelten Aufbau des Kosmos schildert, in dem immer das
jeweilig niedere Feld die Potenzgrundlage darstellt fiir,das
aktualisierende dartiberliegende Feld. Denn die Potenz-
Aktkategorialitdt geht nicht nur, wie wir festgestellt haben,
in die Konstitution der Materie als solcher und des Athers
als solchen ein, sondern der gesamte vielschichtige Aufbau
der physischen Welt ist einzig und allein mit diesem begriff-
lichen Rustzeug begreifbar. Moock fiihrt in solchem Zu-
sammenhang aus, daf es als ein hochst wahrscheinlich
gescheitertes Bemtihen einiger der bedeutendsten Physiker
anzusehen ist, die beiden grundlegenden physikalischen
Felder, das Gravitationsfeld und das elektrische Feld, zu
vereinigen, d. h. die Gravitationsgleichungen so zu formen,
daf’ sie auch fur das elektrische Feld Gultigkeit haben.
Moock fiihrt'einen Ausspruch des Physikers Joos an, dafs
selbst, wenn ein solches Weltgesetz noch gefunden werden
sollte, es im Grunde nur die ungeheure Anpassungsfiahig-
keit der mathematischen Ausdrucksweise zeige; denn in
Wirklichkeit erfasse es nur die eine Seite der Welt. ,Was
es nicht wiedergibt, ist die atomistische Struktur der Elek-
tronen und Protonen und Lichtquanten." Dieser Hinweis
scheint mir eine vorzugliche Bestitigung dessen zu sein,
was mir herauszustellen in meinen gesamten Ausfihrungen
besonders am Herzen liegt: namlich daf’ das physikalisch
mafigebende Geschehen unabtrennbar ist von einer sub-
stanziellen Grundlage, auf der es aufruht. Wenn Moock
mit den Physikern yon dem ,gravitatorischen Felde"

x Der Zusammenhang der Welt a. a. O.



spricht, das unterhalb des elektrischen liegt und nicht mit
ihm vereinigt werden kann, so scheint es mir, als ob dieses
gravitatorische Feld, dessen Feldgleichungen in der all-
gemeinen Relativitdtstheorie durch Einstein aufgestellt
worden sind wund als eine vertiefte Geometrie ,des"
Weltraums aufgefaRit werden — als ob dieses gravita-
torische Feld ontologisch nichts anderes darstellte als die
gesamte doppelseitig substanzielle, né&mlich &therische
und submaterielle Grundlage der physischen Welt, deren
Charakter ich ans Licht zu stellen versuchte.

Die beiden Grundsubstanzen, Ather und Materie [stren-
ger: Massenhyle|, gelangen nicht nur beiderseitig, wie wir
sahen, aus einem Ermodglichungsgrunde ihrer selbst durch
wechselseitig geleistete Aktualisierung zur Verwirklichung
und héngen so schon in ihrem ersten Erstellungsgrunde
aufs innigste zusammen, sondern sie stehen hochstwahr-
scheinlich auch, als ,fertige* Substanzen wiederum in
einem engen Potenzialisierungs-Aktualisierungsverhaltnis.
Nach der allgemeinen Relativititstheorie ist es der Ather
[in haufigster Benennung ,der Raum'"l|, mit'seinen Mafs-
verhéltnissen, der die Materie ponderabel macht. Hier-
mit ist etwas sehr Merkwirdiges und fur den Gesamtaufbau
der physischen Welt auflerordentlich Wesentliches ge-
geben. Wenn fertige Materie auf physischer Ebene durch
den sie im eigentlichsten, absoluten Sinne peripherisch
einschlieRenden Ather schwer [ponderabel] gemacht wird,
so wird der Materie, die zunachst durch das &therische
Enthebungsprinzip aus dem Massengrunde verhéaltnis-
mé&fdig herausgehoben ist, das Schweremoment, das ihr
eigentlichstes Wesensingrediens ausmacht, durch den
fertigen Ather wiederum und noch einmal ziigeeignet, aber
jetzt nur A&uferlich-relativ. Die innere Schwere hat die
Materie durch sich selbst; die &uflere Schwere oder
Ponderabilitat besitzt sie durch den Ather aufierlich-relativ.

Es fragt sich durchaus, ob nicht etwas Analoges beim
Ather vorliegt. Der Ather wird aus seinem absolut seiner
selbst enthobenen Ubergrunde durch das Massenprinzip
zuerst in die physische Welt eingesenkt und gewissermafSen
relativ ,schwer” gemacht. Es ware moglich, dafd die fertige

1 Vgl. Jedoch S. 50, Anm. 3.
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Materie dem fertigen Ather auf physischer Kontinuitédts-
ebene wiederum und nun sekundér relativ zu dem Bewegt-
heits- und Leichtigkeitscharakter verhtlfe, der sein tiefstes
Wesensingrediens ausmacht. Es ist das ein schwer zu be-
zeichnendes Moment. Weyl! nennt die Materie das feld-
erregende Agens. Der tatsachliche Betrieb der physi-
kalischen Forschung, sagt Weyl, werde von dem Dualismus
Materie-Feld beherrscht — entgegen den theoretischen Ver-
suchen, alles in eine reine Feldtheorie zu verwandeln.2?
Die Materie errege hiernach das Feld, das Feld wirke auf
die Materie. Das Feld wurde, sich selbst uberlassen, in
einem homogenen Ruhezustand verharren und wird nur,
durch die Materie, die Weyl hier direkt den ,Geist der
Unruh“ nennt, erregt. Soweit Weyl. Materie und Feld sind
nichts anderes als Materie und Ather.

Wichtig war mir diese ganze Erorterung deshalb, weil aus
ihr hervorgeht, dafl der existenzielle Aufbau der beiden
Grundsubstanzen des physischen Kosmos in nicht nur ein-
facher, sondern vielfadltiger Weise, und zwar wechsel-
seitiger, sich immer wieder umkehrender Weise durch die
Potenz-Aktsynthese bedingt wird. Uber diese Grund-
substanzen aber, Uber das ,gravitatorische“ Seinsfeld in
der geschilderten allgemeinen Bedeutung, lagert sich das
elektromagnetische Feld. Damit ist das gegeben, was ich
die Dynamisierung der zugrunde liegenden substanziellen
Medien nannte. In der Geschichte der Naturphilosophie ist
immer wieder der Ubrigens naheliegende Gedanke auf-
getaucht, daf’ Stoff und Kraft die beiden letzten Bestandteile
der physischen Welt sind. Da dabei aber ,Stoff immer
.naturhaft materiell aufgefafit worden ist-, wodurch die
Materie in banalster Weise zu einer Letztgegebenheit ab-
gestempelt und alle existenzielle Auflésungs- und dy-
namische Konstruktionsmoglichkeit derselben immodglich
gemacht wurde, traten mit einem gewissen Recht die Dyna-
misten auf den Plan. Sie wollten die Materie selber ,aus“
Kraften aufbauen. So Kant und mit ihm alle romantischen
Naturphtiosophen, z. B. Schelling. Der grofe Fehler dieser

! Herrn. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, Miinchen
und Berlin 1927.

2 Vgl. S. 86.
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romantisch dynamistischen Weltinterpretation war die
schon oft erwdhnte Verwechslung seinserstellender Ur-
sachen und Krafte mit Naturursachen und -kraften. Das
Verstédndnis flr seinskonstitutionelle Ursachfaktoren war
mit dem Niedergang der Scholastik aus dem Forschungs-
und Wissenschaftsbewufitsein geschwunden. Wir haben
gesehen, daf® man im letzten Sinne in der Tat von einer
doppelseitigen existenziellen Dynamis sprechen kann, die
die physisch substanzielle Natur begrundet, jener Ver-
senkungs- und Enthebungsdynamis. Soweit hat die reine
Dynamistik recht, aber allerdings in einem durchaus nicht
naturalistischen Sinne. Sind nun aber die beiden Grund-
substanzen einmal konstituiert, so stehen wir vor der Er-
fallung der anderen naturphilosophischen Konzeption: der
Stoff-Krafttheorie. Denn ,Stoff* bedeutet hier in ganz uni-
versaler Weise die physisch grundlegende Weltsubstanz
Uberhaupt in ihren zwei Wesensformen. Diese sind jedoch
wiederum die beiderseitigen Potenzgrundlagen fiar eine
weitere hohere Aktualisierung, eine sie ,dynamisierende”
Aktualisierung. Diese kann nur geleistet werden durch
einen Aktualisierungsfaktor, der eben das der Machtigkeit
nach enthalt, was zu leisten ist. Die doppelpolige Elektrizi-
tat! ist in der Tat, so scheint mir, die seinsKonstitutionelle
Kraftkomponente der physischen Welt. Ich sagte schon
mehrfach, dafl es keine blofie physische Energie als solche
geben kann. Hier jedoch stehen wir vor der blofsen Kraft als
solcher, im Gegensatz und in notwendiger Seinssynthese
mit der blofen Substanz als solcher. Denn ebenso wie die
Grundsubstanzen einer bestimmt gearteten dynamischen
Befassung bedtrfen, um auch kraftmafig zu dem aktuali-
siert zu werden, was sie substanzmé&fiig sind,2 so bedarf

t.Vgl. ,Der Selbstaufbau ..." a. a. 0., 3.Teil, m, 7.

2 Dem scheinen die Neutronen, Neutrinos usw. zu widersprechen, die elektrisch
ungeladene ,blofle“ Massenelemente darstellen. Man mufs aber bedenken, daf die
Wirk weise der Neutronen, die .immer nur in statu nascendi physikalisch gefaf3t
werden konnen, offenbar nur auf Grund der oben”eschilderten (S. 73f.) ,Austausch-
krafte“, hier ,Kernbindungskréafte, vor sich gehen kann. Dabei befinden wir uns
aber in subphysischer Dimensionalitit oder doch aut der Grenzscheide zwischen
der Subphysis und der eigentlichen physischen Welt. Da ist alles noch ,ganz
anders“. Die elektrische Dynamis macht dagegen die Ursubstanzen gerade wirk-
fahig auf der physischen Ebene selbst, bzw. sie ist es, die die Grund-

substanzen zum Physischen hin dynamisch ,fertig“ macht.

89



die doppelpolige elektrische Urdynamis eines Vehikels,
um sich an ihm zu betatigen; eines Ermoéglichimgsgrundes,
um ihre spezifische Aktualisierungsfunktion auszutiben.
In diesem Sinne gibt es doch wieder keine blofle ,Kraft®;
d. h. existenzfdhig wird diese Urdynamis nur in seins-
konstitutioneller Synthese mit den Ursubstanzen. ,Blofie“
Elektrizitdt oder Elektrizitatselemente sind ein ontologi-
sches Unding. So wie bei den materiellen Letztelementen
die Elektrizitdt stets an inkarnierte Masse gebunden auf-
tritt [Elektronen, Protonen, Positronen|, so wird sie inner-
halb des Lichtes von den inkarnierten imponderablen
dtherischen Substanzelementen getragen.! Daf man
das physikalisch nicht sieht und hier blofS von einem
elektromagnetischen Felde spricht, liegt an der Verleug-
nung aller substanziell dtherischen Grundlage tiberhaupt.
Nirgends schwebt Energie in der Luft; wenn auch ihre
substanziellen und existenziellen Grundlagen tiefer liegen
als die physische Welt. Sie ragen aus dem Uber- und
Unterphysischen in unseren Raum hinein. ,Das raumzeit-
liche’Medium®, sagt Weyl, ,trdgt nicht nur nach dem Un-
endlichen zu, sondern auch nach innen hinein unerreich-
bare Sdume.“ 2 Ich brauche wohl kaum hinzuzufigen, dafs
die Uber- und unterphysischen Raumessphéaren, die die
physische Welt selbst erstellen helfen, noch nichts mit- den
eigentlich metaphysischen — geistigen — Uber- und unter-
irdischen Sphéren zu tun haben. Wohl aber sind sie ana-
logische Vorzeichnungen derselben, sehr reale, wie wir
gesehen haben.

i Es ist sehr bemerkenswert in diesem Zusammenhang, daf de Broglie Immer
wieder eine von ihm aulgestellte bzw. versuchte Theorie erwahnt, nach der das
Proton aus zwei entgegengesetzten Elementareinheiten bestehen soll.

* Philosophie der Mathematik ... a. a. 0.









